laska. VZetky elementy ozaj Iudovej hry si
tu pospolu. Skoda, Ze Schiller v tomto duchu
nepokracoval.

Schillerov Don Carlos, infant Spanielsky
(Lipsko 1787) je tragédiou, ktora tvori pre-
chod od birlivého ,Sturm und Drangu“ k po-
kojnému klasicistickému obdobiu nasledujice-
mu. KaZdy poznéd okridlené slova z Dona Car-
losa, slovd zapéleného mladého markyza Posu,
ktory vo svojej stichomytii s krdlom Filippom
zvold: Daj ndm slobodu néazoru, Sirel — slo-
v4, ¢o zapA4lili srdcia mléddeZe, ktorej sa Posa
stal na dlhid dobu vzorom a prikladom. Boli
kritici, ¢o vycitali Schillerovi, Ze z rodinného
sporu na Spanielskom dvore urobil historicka
dramu, ktorej hrdinom sa stal markyz Posa.
To je trochu nespravodlivad kritika. Nespravod-
livd vzhladom na mladistvy charakter dramy.
Zbojnici a Uklady a ldska st drédmy z mla-
dosti, Don Carlos je hra mlada&. AZ v tej-
to hre sa stal Schiller mladicky slobodny. AZ
tuné je mladicky hravy, aZ tu s mladickou roj-
Givostou s oblubou utvdra burlivé priatelstva,
ako horlivy mladik rdd nechéva svoje postavy
prednéa3at ohnivé prejavy a vyvijat sny o bu-
dacnosti. Prave preto je to i jeho prvé& sku-
totne politick4d drdma a préve preto je v nej
tolko citavateInych a citovanych sentencii a
viet.

Nie je moZno obist aj nova techniku tejto
drdmy v Schillerovom vyvine. Predov3etkym:
je to prva Schillerova hra napisand vo ver-
Soch, pétstopovych, nerymovanych jamboch,
teda blankversoch, ktoré pre dramaticky vers
uzékonil Shakespeare a ktory do nemeckej
dramatiky uviedol Lessing a k virtuozite pri-
viedol Goethe, Schiller nesiel v tom smere
nad Goetheho. Ale jeho ver$, oprety o skise-
nosti z lyriky, ma zurfivi hudobnost, réto-
rické obraty, ktoré maja silu a moc, dokona-
1& primery a v3etko vedno smerujice k pres-
nej charakterizédcii rovnako, ako takmer an-
tické stichomytie, najmid medzi Filippom a Po-
som. Po stranke javiskovej je tu taktieZ dost
nového: motivdcie sG tu presnejdie ako v U-
kladoch, logika nadvizovania vyjavov je pres-
nejdia a spdsob, akym Schiller riedi niektore
protirefivosti, tyka sa to najmé listu grofky
z Eboli, je tieZ presnejsi. Scény, ako t4, ked
pred brdnami krdlovského paldca ziri vzbura,
¢i objavenie sa nemého Velkoinkvizitora pri
kralovi, st postupy rodeného vladcu javiska.
No najmé je to v§jav stichomyticky kralas Po-
som, ktory sme uZ spomenuli. Prv§y raz v de-
jindch nemeckej drdmy tu zaznieva politicka
vyretnost, pravda, so vSetkymi nedostatkami
nezrelosti, s frazami a prepinanim. SG to fra-
zy, plné typicky schillerovského péatosu, ne-
moZnosti a anachronizmov, ktoré si vSak na-
priek v3etkému vitazné, pritaZlivé, nadejipl-
né. Posa, pisala nielen nemeckéd, ale aj an-
glickd a franctzska kritika, prorokoval vel-
k¢ch reénikov frncizskej revolidcie. Chyba mu
ich racionalita, m& v3ak v sebe vricnost za-
paleného srdca.

PokraCovanie
M. M. DEDINSKY
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madame
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monsieur
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na strechdch
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vysledkov

SCENICKA ZATVA '85

7

PREVRATENY SVET?

Jedna z najvtipnej$ich pasaZi v Sne svilo-
janskej noci je t4, kde sa Shakespeare sice
dobromyselne, ale zato prili¥ vystiZne vysmie-
va ochotnikom, Z ich neohrabanosti, naivity.
Vliddca aténsky si divadielko miljch remesel-
nikov nechce pozriet len tak, aby sa obler-
stvil &i prekvapil. Ale aby si urobil z dobréikov
posmech. Ludkovia totiZ so znakmi divadel-
nosti nardbaji tak — aj ked ich vymysleli do-
myselne, dnes by sme povedali ,naznakovo” —,
7e sa obrétili proti nim,

Potas Scénickej Zatvy '85 prebiehal v Marti-
ne aj na profi scéne, teda v Divadle SNP, re-



pertodr, ktor§ bol vSeobecne pritaZlivy —
vlastne divadlo ratalo s divackym zazemim
itastnikov Zatvy. Tak sa na tamocjSom javisku
objavilo aj najnov8ie naStudovanie Sna svi-
tojanskej noci. V Stflovom posune, v duchapl-
nom pchybovom, dokonca aj spevdckom poiia-
ti, ako ho invenéne pripravil reZisér Roman
Poldk. Ten smiech dopopuku, samozrejme aj
na adresu aténskych ochotnickych neboréikov-
-hromotikov, doznel v neakanej pointe: z pro-
fi divadla sa vybrali korporativne vietci, spo-
lotne aj s hercami, ktori v Sne i&inkovali, na
susednii Zatvu. Pozriet sa na vysledky dnes-
nej ochotnickej scény...

Spoluprdca tychto dvoch ,tdbhorov"” (nie je
tajomstvom, Ze Jozef Ciller bol scénografom
aj Sna v Divadle SNP, aj Hriechu v Brezne,
Ze Peter Bzdiich, nezbedny Skriatok Puk v Sne,
reZiroval dubovianskeho Cholstomera) je len
jednou zo strdnok stdrZnosti divadelnikov,
ktora sa zatala okolo festivalu tvorif. Najvys-
§i #as. Hoei Scénicka Zatva bola vZdy sviat-
kom stretdavania, zatial eSte stdle mala re-
zervy v izolovanosti jednotlivich , kategérii”.
Poznavanie navzdjom nebolo dost organické.
K niektorym divadelnym druhom sa d&astnici,
urtite pre traditné zaSkatulkovanie, pre ne-
dovidenie jeden na druhého, spravali dost bla-
hosklonne. Napriklad k M]JF, aj ked boli di-
vacky atraktivne. Niektoré druhy sa zase odir-
hédvali samy — napriklad babkari svojou , po-
poluskovitou“ dramaturgiou. Diskusné Férum
sice malo svoju autoritu, ale zvyklo fungovaft
slabSie a iba formélnejSie pre neparinerské
vztahy medzi oddelenymi skupinami, pre ne-
zéujem vietkych o vietko.

Vietka test dospelému veku Zatvy, jubilej-
nému roéniku, Ze festivalové porovnigvanie
dospelo do nového Stadia. (Treba totiZ pre-
zradif, ¢o organizatori zo skromnosti zamliali,
kedZe zdéraziinjii skdor kontinuitu podujatia
s niekdajiimi divadelnymi pretekmi USOD-u:
e SZ v dne3¥nej svojej podobe vznikla roku
1966, teda uskutotnil sa prédve jej dvadsiaty
roénik.) Pri¢iny fdspechu, Ze hostitelsky za-
vladla ,madame Atmosféra“, ako to vyjadrila
v bulletine jedna z ftastnitok, moZno hladat
vo vielifom moZnom. Aj vo zv§Senom celo-
slovenskom ,ostrom sledovani“ Zatvy, ktoré
sa prejavuje rastom nendhodnych a stélych
hosti, o vytvaraji divicky a teda aj diskusny
zaklad. Aj v ich pripravenosti, zorientovani v
kritéridch, o ma sfvis aj s programovym pri-
livom ,mladej krvi“, ktord si uZ néazorové bri-
senie odskifala najmenej v stredoSkolskych
stiboroch. Preto zaradenie Zatvy '85 ako si-
tasti III. festivalu ZUC socialistick§ch krajin,
teda jej potvrdenie ako medzindrodného podu-
jatia, sa stalo logicky zddévodnenym, vniitorne
vy#iadanym. A tak zahranitni hostia (vréatane
traditne zatastneného teského siboru) nefun-
govali len ako okrasa, ale ako nevyhnutna
stitast porovnavania.

To ale neznamend, Ze spoloéna chuf vy-
smiat sa predstavim o starfch divadelnych
nemotornostiach (pretoZe u# ochotnici ziskali

Usporné a presné herecké prostriedky, ktorgmi
s nadhladom Michal Spisdk charakterizoval
svojho Pristupkina-Trubkina, st prikladom, ako
méze maloformistické moderné herectvo pre-
hovorit do spoloéného divadelného kontextu —
najmd v druhej &asti nitrianskeho predstave-
nia FAUX PAS Majakovského Plostice, kde Trub-
kin sa ocitne medzi naSimi saéasnikmi.

odstup od seba) im zarufuje, ¥e sa automatic-
ky zbavili scénickej, hereckej a vibec inter-
pretatnej faZkopddnosti a naivity. Skor, Ze na
nich méZe jestvovat iny pohlad. MéZme sa raz
napriklad dotkat aj takej inscendcie Sna svi-
tojanskej noci, kde aténsky vlddca bude sice
pozerat na produkciu remeselnikov — Klbka
s priatelmi — nadnesene, ale divdci budi ve-
diet, Ze tamti Aténfania rozumeji svojim di-
vadelnfm znakom a vedia, #o nimi chef vy-
jadrit ...

PREHUPLI SME SA

MoZno tak nenadnesene povedat aj viedy,
ked konstatujeme, e minulorptngd Zatva ne-
obsahovala a% také jednoznatné iispechy. Cez
latku sme sa prehupli tfm, Ze vysledky diva-
delnych snaZeni zatalo osadenstvo Zatvy vni-
maft nie uZ len prostrednicivom , dokontenos-
ti“ tvarn inscenacie, respektive jeho momen-
tdlneho vyznenia, ale prosirednictivom jeho
fungovania v kontexte spolo&ného hladania.
Preto sa — hadam po prvy raz — podarilo
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odsuniif na vedlaj§iu kolaj Zanrové odlinosti
a nejasnosti, aj rozdielnosti poetik, Naopak,
roznorodost privitala divacka pospolitost ako

prinos.
Uréite aj preto, lebo v naom amatérskom
divadle nastalo vyrovnavanie druhov — vSet-

ky rovnako vynaliezave pristupuji k drama-
turgii, vSetkymi preskoéila iskra ambicie au-
torského poiiatia, narotnosti scénickych me-
tafor, poutenosti roznymi vzormi. Aj ked na
iivod treba povedat, Ze pristup u niektorych
je len manifestatny. Ale vedomie ,spoloénej
lode”, spojenyeh nédob, zatalo zdarne fungo-
vat. A tym aj ndpadné pribliZovanie, zbliZova-
nie druhov. Napriklad od MJF prehupol do
tinohry ,monsieur Postoj“, ak mame v nézve
parafrazovat to, ¢o je hybhnou silou néstupu
nového amatérskeho divadla tohto desatrotia.
Z tinohry zase naspif potreba celistvejSieho
hereckého charakterového vyjadrenia.

Je to haddam nebadany, ale ddéleZit§y posun
v chéapani divadla. Pochopitelne, Ze Specificky
amatérskeho. Je to stanovisko hladatského a
— pochopitelne — najskér generatného di-
vadla, Siibory tak vstupuji do novjch neistot,
ale majii za sebou generaéni vinu, s kiorou si
spolofne naladeni. Niekto takjto stav nazval
,prenatalnym divadlom", &iZe takym, ktoré je
eSte ,,pred pdéredom”, ktoré sa esSte len chysta
narodit. _

A tak dramaturgia SZ '85, ktora zaradila ako
teského hosta prdve ukdZku pristupu takého-
to divadla — DOPRAPO Dopravnych podnikov
z Prahy, zvolila moZnosf aktudlneho porov-
navania. V nietom je siibor, kiory si vzal za
zdklad Grotesku od Kurta Vonneguta Jr., hod-
ny svojej predlohy. Herci prednédSaji svoje
texty tak nezdvdzne a formélne, Ze tak moZ-
no hovorit hocito. A tym sa trafili do ducha
moderného amerického roménu. Sirukturuja-
cim elementom totiZ nemda byt romén (teraz
divadlo), ale titatel (divak). Z tohto hladiska
ich dramaturgickd velba titulu bola vhodn4,
podnetna. Zial, preioZe zakonitosti divadelné-
ho vyjadrenia s eSte mimo ich pozornmost —
intuitivne si zvolili tvar, kitor¢ nazvali odvc-
deninou pouliéného divadla (réZia, scéma a
kostymy: Peir Lébl) — nie s@t schopni vypo-
vedat o inom, ani o prediche, kitord je len
zamienkou rozprdvania, ani o tzv. poulitnom
filmovani, ktoré je ironizdciou kaZdého roz-
pravania, iba o svojom postoji. Ich herectvo je
neadekvatne, nesiisiredené, teda aj (aZ na je-
den pripad) nepresvedtivé, Je to méalo? Ak by
sme ich vypoved checeli chapat ako obZalobu
istého typu civilizacie, tak malo. Ak ich vsak
prijimame ako ,vytahovanie vlasinyeh tyka-
diel“, presvied&anie o inych pocitoch a pri-
stupe, ako maji predchadzajice generacie, tak
je to pozoruhodny moment.

Z inych dévodov, ale podobne na vratkej
kryhe , nedplného“ divadla sa ocitol aj dlho-
rotny experimentitor — STUDENTSKE DIVAD-
LO Filozofickej fakulty UP]JS z Preiova. Autor
Karol Horik (so spolureZisérom Jozefom Vy-
sopalom) v scénickej adapticii vlastnej témy
Inspicia alebo Sizyfos po slovensky zriekol sa
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po prvy raz humoru ako komunikicie, Staby
uZ neslo o to, aby divik — tentoraz u¥ in-
formovany jasnou liniou pribehu a obZalobou
ndeStrukénika“ Zriadenca, vlastne manipuls-
tora — sa emocionalne postavil na &iusi sira-
nu, respektive aj za vyjadrené prostriedky.
Odklon autora od divadelnych iluzivnosti ako-
by sa presunul do opatnej krajnosti: divik sa
~musi® zadtastnif odkrytej prace herca s mo-
tivom, s pohybom, s rekvizitou, so vzfahmi,
vratane dvojakej manipuldcie Zriadenca so
Styrmi Zenami, ktoré tazko a ,naivne“ hla-
daji svoju orientdciu. Jasné, Ze tu ide o viac,
ako len o symboliku snaZenia a marenia. Ide
0 postoj potreby rozkryvat mechanizmus tfch-
to javov.

Inym pripadom je uZ VERSUS Pedagogickej
fakulty UPJS z PreSova, lebo tento sihbor fipl-
ne naopak ako predchédzajiice dva vibruje na
dokonienost tvaru, na ritudlne, spevné a hur-
cujiice divadlo (dokonca filozofujiice), ale ani
v najmen$om nie preto, aby burcovali aleho fi-
lozofovali. Teraz nejde o to, & téma Prach
siitasného zdpadonemeckého autora Theodo-
ra Weissenborna je dostafujfico mobilizujica
(urgite by mohla byf pre jeho krajanov). Ide
o to, Ze ak skutoénym postojom siiboru je
»zakriknutie z presily informécii“, tak ho mali
rozkryt na inom pddoryse, a nie tam, kde text
sa sna¥i o nieto iné, Spoliehali sa (réZia: Da-
niela Hivesova-Silanova), Ze to vyplynie po-
mimo, bokom ... Akoby vzburou proti alibizmu
bol alibizmus.

K najvdtSiemu a moZno aj najzaujimavejdie-
mu paradoxu sa dostalo pri tomio porovna-
vani STUDENTSKE EXPERIMENTALNE DIVAD-
LO Vysokej Skoly pedagogickej z Blagoevgra-
du, z Bulharska. Bezpochyby jeden z najpri-
jemnejsich divadelnych zaZitkov SZ ’85. Tu uza-
tvorenost tvaru bola dokonca podmienkou.
Sen bez horizontu (vedifici a reZisér Stavri Ka-
ramfilov) m4 nie nahodou v zaklade kabarel.
Nielen aby vyjadril naladu tridsiatych rokov a
aby umoZznil ako v panoptiku predstavit pres-
ne typovo ohranitené figirky, ale aby pred-
stavil nastupujice néasilie ako nerozlutného
dvojnika kitovitej kabareitnej zabavnosti. Ale
ockrem divadelnosti a jej presnmej emocional-
nosti — mniet novej informécie o tej minulej
dobe néastupu faSizmu. Absentuje tu siatasny
edstup a pocit. Iha ak by sme brali do fvahy
Tudi po kitoch javiska — névitevnikov kaba-
reiu —, ktori pasivne vSetkému prizeraji. A
priiom niekolko metafor ma aZ impozaniné
vyznenie: napriklad mnoZstvo babik, ktoré pri
pérode Zien vyletia k plaféonu. A musime ich
vnimat ako dprimnost, istotu, priamost, lebo
na konci leZia pri nohdch smuiného klauna.
Akokolvek presved&ivé herectvo, predsa skiza-
va do naturalizmu, lebo chece iba dokumenio-
vat dvojpolohovost. Dobra a zla.

Takyto rozpor neplatil o zastupcovi z Ma-
darska, o0 DIVADLE REFLEX zo Zalaegerszegu,
ktory doSiel na nas festival s umelou ,ruskou
jarmo&nou komédiou“, ako ju napisal Alexan-
dr Blok pod nédzvom oncho S$iatra, pod akym
sa tieio komédie odohravali — Balagané&ik. Sii-



bor zobral hru ako prisne Stylizovanid hratku,
ktori netreba nifim aktualizovat, aby ostala
vo svojich ,veénych® rekvizitach. Ve¥ny Pierot,
Veénd Kolombina i veény trojuholnik. Siibor
(réZia Béla Merd) hratku udrZiaval predoviet-
kym v premenlivosti tvarov (nastupy zo ste-
ny, narastanie Vetnej Zeny zo stola Spiritistoy,
maskarny bal ako odhalovanie typov charak-
terov, vybehnutie cez papierové dvere). 0d to-
ho bolo uZ len na krok k hratke postavy Spiso-
vatela, ktory sa okézalo di$tancoval od napi-
saného. Pochopitelne, Ze trpkost a ironickost
tu splyva, a eSte aj prostredie (intimita stanu)
a nahota Kolumbiny (gradacia intimity) je
holdom na §tyl ihrania sa.

POLEMIKY

Tentoraz sa klbkom diskusii obkritili nielen
tie inscenacie, ktoré hladali, popripade aj na-
chadzali nové priestory, uZ &i sporné alebo
nesporné, leZ aj tie, kioré by sme donedédvna
nazyvali interpretatnym divadlom. Ako vysvit-
ne, aj toio slovo ma uZ iny odtieii.

Stadilo napriklad siboru PINCESZINPAD
(Pivnitna scéna) Csemadoku z KoZie siahnuf
po texte sii€asného madarského autora Gydrgya
Sehwajdu Pomoc, zvolit si $tyl, kterj by sme
mohli nazvat L hyperrealizmom®, teda zvelite-
nym, naduZivanym realizmom — Kktory pozna-
me skdr z oblasti vytvarnictva —, a uZ vyply-
ruli z jeho interpreticie celkom odli§né herec-
ké prosiriedky. To, Ze sa na javisku zviddsa nid
nedeje, to je len rafinovanost rozprévania.
Aby vynikli zdanlivo vsedné a nudné detaily
(chudobnad robotnicka kuchyiia), ale najmi
aby dej narastal tym, Ze roboinik J6%i sa mu-
si dozvedat od manZelky Aranky, o vyvadzal
poirundZeny vi#dy okelo polnoei. Satirickost,
krajnost sa vykliva z hry ovela neskdr, ked
pridu na rad susedia a komisie, ktoré by ne-
Stastnej rodine mali pomdct. Sabor (réZia Pe-
ter Havasi) si dokézal udrZat zvolend liniu,
vdaka typovo mimoriadne vernym predstavite-
Iom manZelov, najmd Aranky (Alica Bildszo-
vd). Ich striedmy prejav si vynucuje aj ozaj
najkratSia moZna vzdialenost k divakovi v ex-
trémne komornom prostredi, na festivale stvo-
renom iba umelo na ploche javiska. Tento
typ scény by sme mohli nazvat informativnym
divadlom, lebo toto nie je jeho autorsky vklad
k téme, len prenasanie — i ked tvorivé — uZ
inde hotového modelu. Chvéilyhodné predo-
vietkym preto, lebo tento typ ostrej socidlnej
drdmy u nds nejestvuje. A interpretacia vlast-
ne hraniéi s filmovym herectvom.

NajusilovnejSie polemiky sa vedi okolo vstu-
pu Z-DIVADLA DO SZM zo Zelenta do nové-
ho desatrotia tvorby, teda okolo adaptacie
Premeny od Franza Kafku pod nazvom O tem,
jako sa raz zobudzil pan Gregor Samsa ve
svojej postely... Zéasluhon vedicej osobnosti
siiboru (scenar, réZia, scénografia: Jozef Bed-
narik) vidy 3lo o vlastny typ autorského di-
vadla, kde pdvodna téma bhola len pribehovym
pddorysom. Preto spory o to, nakolko sa do-
driuje duch pévodiny, sit neddleZité. AZ na

Manipuldtor Zriadenec [Peter Milédk) hrd sa
nevyspytatelne s déverou Zien (v popredi Md-
ria Fle§drovd), ,vyhecuje” ich v titZbe po mi-
ke, ktorit im potom neddva. To si motivy Sizy-
fa po slovensky STUDENTSKEHO DIVADLA FF
UP]§ Preov, ktoré sa odklonilo od divadelnijch
iluzivnosti.

to, Ze tentoraz Bednarik zvolil akiisi revuilnu
satiru, teda ,privelké“, zvelitené formy na
povodne tak neprijemne intimnu sondu. Na
SZ sa ukézalo ich opodstatnenie: tito inscena-
cia chee pdsobhit ako Tudova fraska, pisobiac
na velky priestor a takto vnimajiceho diva-
ka. Popravde, herectvo siiboru sa tym velmi
neobohacuje (aZ na vykon Vita Bednédrika v
titulnej role). Splostend je najmid tloha SliZ-
ky, ktorou sa imputuje ako cez rozpravotkn
konstrukcia socialneho protesiu. Ale pozor, do-
pliiovanim pribehu f@vodnou expoziciou sa ni-
jako neapriorizuje vyznenie celej hry. Len raz
si dovolil pri narodenindch Gregor ovrivat
§éfstvo — a uZ ani raz. Trpi ako hmyz, ale o
to echce byt zmierlivej§i, optimistickejsi, bez-
starosinej§i... Niekto t{o nazval vyvoldvanim
sentimentality, ale to je extrém, kam sa aZ
mohol v svojej situdcii dostat. A preto, aj ked
sa pozornost inscenécie presiiva satiricky na
bezcitnost a alibizmus Gregorovho okolia, dva-
ha o nevysvetlitelnosti jeho situdcie ostéva
vyrieknuti nie menej nahlas.

V pripade Cholstomera (Pribehu koiia) pe-
dfa predlohy Leva Tolstého a dramatizicie
Marka Rozovského v podani DIVADELNEHO
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SUBORU pri MKS z Dubového ide o rozprava-
nie o neuveritelne krutom osude Zivotaschop-
ného, len nespravne zafarbeného konika. Si-
bor (rézia Peter Bzdiich, Jdn KoZuch) tlagil
rozpravanie nie do alegorickej, ani nie do ta-
netnej polehy, ale pod#iarkoval herecivo
prostého stotoZnenia, ktoré navadza znova ana-
logie s filmov§ym herectvom — wuvolnit ver-
nost prostrediu, vhddnut vyber typu. V tejto
rovine reZiséri aj ostali: ked mlddeZ v tlo-
hach stida miadych koni mala nespiitane be-
hat, tvorilo to iliziu divého pohybu; ked mala
sa posmievat starému praSivému Kkofiovi, bil
ho — uZ sa iliizia rychlo vytratila, nenasli si
priliehavy vyraz (nehovoriac o népade divej
muziky z tranzistordka — tu nevedeli, €i sa
zhritit do kiita ako deti alebo ,konsky“ stat).
No priklad Dubovianov moZno rozsirit na prob-
1ém vsetkych ozajstnych dedinskych ochotnic-
kych saborov, Ze moZno sa odvazit aj na vel-
ké, nevyskifané témy, ale pritom vyuZit svo-
je dispozicie tak, aby hovorili v prospech no-
vého vikladu témy., Kredcia Cholstomera (Jdn
Hulla st.) sa tomuteo poiatiu bliZila, najmai
ked nemal dlh8ie textové pasaZe, ked mu sta-
tila mimika, ruky, gesto tela.

Festivaly sa nezaobidu bez rebritkov, to uZ
je méania divakov i hodnotitelov. Kvoli tomu sa
najmensie polemiky vedii ¢ inscenacidch, kto-
ré sa ocitni na vrchole hodnotiacich pyramid.
Na SZ '85 to boli najispeSnejsie ¢&inoherné
slovenské predsiavenie roka a najiispesnejsie
maloformistické predstavenie, Ale sit to len
zdanlive najmensie polemiky.

Hriech podla ]J. G, Tajovského v podani DI-
VADELNEHO SUBORU JANA CHALUPKU pri
ZK ROH Mostéreii z Brezna naozaj spojil ,,.ne-
spojitelné“. Zvolil si (réZia Luboslav Majera)
mobilizujicu modernos{ formy, akysi vniifor-
ny apel na I'udi, ktori sa ,musia” prizerat na
trpky osud tych — dnu v aréne —, o sa z ne-
ho nevymoci, bez toho, aby sa zriekel toho
staby u nés ve&ného, ,patriarchdlneho” etic-
kého patosu. Majera, & checeme alebo nie, zno-
vuobjavil ,antické” herectvo, herectve ozna-
movania, neustilej komunikécie s chiérom, kio-
ry len niekedy je svedomim postihnutych, viac
je podpichovatelom, zlecmyselnym komentaio-
rom, tarajom, udavatom. Prédve preto, Ze hra-
na, nakolko pribeh zasahuje najm#é stéasnika,
teda toho, ¢o pozabudol na ozveny svedomia
respektive ,hryzenie“ verejnej mienky, a toho
davnejSieho predka, ktorému sa svedomie ne-
ustile predkladalo (nehsvoriac susedské oko-
lie), je velmi azka, je aj taky divacky ohlas,
Ze Hriech je trochu anachronicky pre naj-
mladsich. Asi je pravda, ¥e ,odcudzené” hlasy
chorn si prilis hlasovo vysunuié inam, dalej od
skutotnych osudov tam dnu Zijicich, zato ale
vztahy pritomnych postdv o to viac zasahuji
divaka. Dokonca komunikuji cez neho — ked
sfi si navzajom chrbtom... A to st neiusené
objavované priestory herectva, aj ked na pr-
vy pohlad len traditného,

Naproti tomu Divadlo MJF FAUX PAS Pe-
dagogickej fakulty z Nitry pouZilo pri Plostici
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od Viadimira Majakovského — ako hovorime
— ftsporné herecké prostriedky. SliZia téme,
skratenému rozohraniu vziahov v priestore, vy.
niknutiu redukovanému textu, Sa zladené s
metaforikou dspornych pohybov, spornfch,
ale mnohoznatnych rekvizit (nielen farebnej
plachty a plastov, ale vSetkych doplnkov). Au.
torské divadlo je to v tom zmysle, Ze presne
davkuji zmysel textu, ale nepriddvaji repliky
— v spodsobe ,prezradzania“ citdtov je celd
hravest. Preto hoci pozicia Trubkina ako expo-
natu v Z00O nie je odchodnej$ia povedzme od
pozicie Gregora Samsu (Zelenei) alebo Chol-
stomera (Dubové) — ak spomenit obdobné
zvieracie alegorické situdcie — alebo tieZ An-
ny Kvaikovej (Brezno) alebo trebars Zien s mi-
kou (Predov), tieZ sa na ich utrpenie vietci di-
vajii, a skdr pochrdlive ako zitastnene, Trub-
kin (Michal SpiSak — zaroveii reZisér) ju ne-
tlati do expresivnej polohy. Vie, Ze ak sa o
hrani¢i presnymi s@radnicami, zmysel postavy
prehovori aj sdm, bez pritlaéania. Malofor-
mistické herectve teda na poslednej SZ vpad-
lo do kontextu najlepSich vykonov ako rovno-
cenny¢ prvok. Nielen postojom, nielen ,filmo-
vou" typolégiou a striedmosfou, ale ako hoha-
ty vyraz civilnej tvdare sifasnika, na ktorej sa
odréZa vSetko: osud, jeho zmysel i jeho ko-
mentar.

Nevyslo to celkom Divadlu jedného herea
DROL z Liptovského Mikuldsa, ktorého €lenom
je mim Miroslav Kasprzyk (a manZelka, spo-
Ivautorka Taiia). Jeho 0, 1, 2, 3 alebo 3, 2, 1. 0
vyslo , priskriene”, akoby protagonista podla-
hol nespofeinému mnoZstvu repriz, kioré od
premiéry uviedol. Jeho herecivo je viac spon-
tannejSie, viac naviazanejSie na reakcie obe-
censtva, preto jednotlivé etudy tak nedrZi pev-
ne v kope, #akd na ich ,vyhecovanie“. Kas-
przyk vSak, napriek tomu, Ze tentoraz odhalil
slabinu — nedokézal ,tajmovat” anekdoty, na-
diktovat im vlastné najefektivnejsie tempo —,
predstavil dalSin Skalu univerzalneho, synte-
tického herectva. Stihry mimohry s kreshou a
slovnymi doplnkami.

KONSTATOVANIA

Z piatich podnetnych vystapeni s6lobabka-
riek (Ingrid Polakova, Malacky, Mirka Ceres-
nikovd, Mojmirovee, Eunika MikuSecova. Novi
Dubnica, Sylvia Palkova, Malacky a Michaela
Dimeova, Bratislava) predsa len jedna viac
prevysila svoje kolegyne, t4 posledne menova-
na. Najviac ,o0Zivila“ veci — v jej pripade na-
ozaj neZivé: pravitka, z ktorgch vytvorila ce-
la rodinu Janka Hraska aj s rodinou péna
krala (to uZ boli pravitka logaritmické). No
akoby sa ukazovalo, Ze detski interpreti pri
rozprdvkovych témach sa necitia sami dost
objavne, ,mancujit sa“. Aj oni potrebuji ,tech-
nické“ objavy, aby sa mohli viac dostdvai do
prirodzenejSej polohy, do prirodzenejSej hry
— i ked tak radi (najma diev&ata) vytvéraji
ostré alohy zlych &i dobrych pestav. A drama-
turgia vyberov ich tém, i ked sa neporovna-
teIne vylepSila a rozpesirila, eSte neodhadne
presne rozdiel medzi dramatickou hrou a re-
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...a rdna sii tu tiché v podani LUDOVEHO DIVADLA z litovského Kaunasu. Prispeli mnohgmi
uéinngmi scénickgmi prostriedkami, napriklad aj vtipnou tieiiohrou — ked sa vojaéky stariinu

Vaskova ocitnti v kiipeli v saune.

citdciou: privela textn uzatvdra hre jej moiZ-
nosti.

ReZisérka Bébkéarskeho sidboru GONG pri
ODPM Klementa Gottwalda z Bratislavy (Mari-
ca Mikulovd) sa pri detskom pésme Krajina
Zéazratno od Daniela Heviera dostala trochu
do zajatia onych ,technickych” objavov. Vy-
tvorila svojim zverencom posobivy v§lvarny
priestor i zdmienky pre hry rizneho druhu,
ale ked sa dostanfi do prili§ strojového na-
montovania na svoje najroznejsie rekvizity (v
ktorfch dominuje bal papiera, do ktorého sa
vystrihuji zdkladné fidaje), hra sa stava tro-
chu monoténnou. Je viak pravda, Ze doraz toh-
to divadla je viditelne na béabkovosti a Ze iny
javiskov§ prejav je cice sprievodnym rdmcom,
ale doplnkom. Bébkérsky siibor pri 00S a
ODPM z Cadce zase naopak, Tu reZisérka (Jana
Cechovd — s Elenou Anicioton aj spoluautor-
ka textu) v Bublinke zvolila si sice traditné
bdbky — postavy novodobej rozprévky, ale
poiiatim je inscenécia skir detskym divadlom.
Bébky spolu s drapériou vytvéraji prirodzeny
aj plsobivy vytvarny doplnok, lenZe za®nfi pd-
sohit skor ako ilustrdcia, ked text sa stréca
v slabej potutelnosti, v hlasovej indispozieii
interpretov. Rezervy tohoto divadla s dost
jasné: rozohraf to, ¢o v fimysle bolo jeho z&-

kladom — herecky naturel a ,techmnické“ ci-
tenie bébky.

Z Polska, zo Sochaczewa prisiel edte jeden
babkéarsky s@ibor na SZ — Siibor KOS Choda-
kowsk§ch zévodov chemickych vldkien z Kkla-
sickou rozpravkou pre deti Skolské prihody
Pimpu3a Sadielka od Marie Konopnickej (v ré-
Zii Teresy Mazippusovej).

Zaujimavou udalostou — z toho hladiska,
Ze na tomto podujati sa eSte Kklasickd ochot-
nicka spevohra neobjavila — bolo vystiipenie

SOBORU TARASA SEVCENKA Klubu priatelov
mesta Kyjev pri Dome CSSP Darnica z Brati-
slavy. Znovu predstavili najstarfiu ukrajinski
nédrodnii opern ZéaporoZec za Dunajom od Se-
mena Hulaka-Artemovského, ktora vznikla pred
120 rokmi (a o pol storofie ju dokomponoval
Stanislav Ludkevy®) a ktord uZ pred hodnymi
rokmi sa ocitla aj na slovenskych javiskéach,
zhodou okolnosti vdaka prdve tomu istému pre-
kladatelovi a reZisérovi, o dnes — Jurijovi
Seregijovi. Mnohi s6listi svojimi kultivovanymi
hlasmi a cely mnohopotetn§ ansdmbel svojim
nadSenim presved&ili, ¥e spevohra m& opod-
statnenie aj na stitasnych ochotnickych javis-
kéch. Ale, musime dodaf, za predpokladu, Ze
jej tvorcovia bud@ vedief vd¢chnut modernej-
Siu inscenatni podobu,
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Solobdbkdrka Michaela Domeovd z Bratislavy
v rozprdavke O Paléekovi ozaj ozivila neZivé

predmety na Zivé — v tomio pripade Krdla,
Princeznit a malého Paléeka.
— 4 —

SZ '85 ddstojne — aj svojou dramaturgiou

— sfiznela s vyrotim, ktorému bhola venovani:
40. vyrodiu vitazstva a oslobodenia od faSiz-
mu. Popri mnohych tituloch, ktoré sme vyra-
tali a z ktorych mnohé sa s témou vysporiada-
li dvahami o novej sadasnosti, priamo k vy-
-rotin zazneli Svako od FrantiSka Jurigu v po-
dani SOUBORU DK ROH z Handlovej (réZia
Martin Prasek) — s pozoruhodnym vykonom
Antona Vozéira v titulnej role —, ...a rdna su
tu tiché od Borisa Vasilieva v pedani LUDO-
VEHO DIVADLA Palaca kultiiry z Kaunasu, Li-
tovskej SSR (réZia Jonmas Surdokas) a Strach
a bieda IlI., rise od Bertclda Brechta v podani
ROBOTNICKEHO DIVADLA MAJAKOWSKI] z
Hildburghausenu, NDR (réZia Rolf Weissle-
der}.

Snimky Filip LaSut
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Scéna:
Jan Zavarsky

Za takymtlo strohym oznamom, ktor§y spre-
vddza kaZdy premiérovy bulletin v divadle
sa skryva nesmierne mnoho Stdadia, préce,
materidlu, energie. Nielen za préacou Cloveka,
ktory je tu pomenovany, ale aj dalSich, lebo
scénografia to nie je len ndpad, ba ani vykres,
¢i maketa scény, na ktorej bude milovat a
umierat Jilia, Romeo, Hamlet alebo vyvédzat
svoje kisky Truffaldino. K¢m pride prvy naért
ceruzkou na vykres, aZ po otvorenie opony je
dlhd cesta a prdca mnohych pracovnikov. Na
zaciatku tejto cesty stoji scénograf.

jan Zavarsky, narodeny roku 1948 v Banskej
Bystrici, absolvent scénografie na bratislav-
skej Vysokej 3kole mazickych umeni v triede
svetozndmeho profesora, narodného umelca La-
dislava Vychodila, patri k mladej vine sloven-
skej scénografie. Umeleckej discipliny, Kktord
v sebe ukryva vytvarnictvo, architekttru, tech-
nické vedomosti, znalosti o materidli a naj-
méd o divadle. O drame, rézii i herectve. Nie
vidy to bolo tak. Byvali &asy, kedy scénicky
vytvarnik javisko len dekoroval, vytvaral pries-
tor, ba neraz len pozadie pre dramaticky text.
Mladg slovenska scénografia, ktorej vyraznym
predstavitelom je aj Jan Zavarsky, uZ tato
mnohoobsaznost svojej profesie povaZuje za
samozrejmost, Scénograf uZ nie je autorom
len vytvarného ndvrhu, ale podiela sa svojim
rieSenim aj na reZijnej koncepcii, neraz ju
spoluurduje, prezentujic tak nielen svoju v§-
tvarnt zrutnost a invenciu, ale aj schopnost
dramaturgicky text vyloZit, interpretovat 3pe-
cifickymi prostriedkami svojej umeleckej tvor-
by. Pre tento typ scénografie sa uZ davnejsie
vZil priliehav§ ndzov — ak&na scénografia.
Znamend to, Ze vdetky stasti javiskového
priestoru, ktorych sa scénograf zmociiuje, sa
zGidastiiuja aktivne na vyzneni javiskového die-
la. Znamend to, Ze v3etko v nej a na nej hrd
s hercom, lebo len v momente tejto sihry mo-
derng scénografia dostdva zmysel a pravi
obsahovii i esteticktl n4plii.

Jan Zavarsky je v naSej scénografii zauji-
mavy e$te aj vSeliCim inym. Napriklad schop-
nostou na odbornej a ak treba i popularizat-
nej turovni o scénografii zasvidtene pisaf. Je
prisne vzaté aj prvym na3im scénografom, ktory
vladne perom i Stetcom, ceruzkou ¢&i rysova-
cim nacinim, Je prvym a dodnes jedinym ak-
tivnym scénografom, ktory v sebe spéja tvo-
rivii prdcu s prdcou historika a teoretika scé-
nografie. NaSej domacej i zahrani¢nej, ako to
dokazuje jeho publikdcia vydana Osvetovym
tustavom Kapitolky zo scénografie, seridly
¢lankov v odbornom casopise Javisko, &i jeho
prednédsky na Skoleniach amatérskych vytvar-



nikov a reZisérov divadelngych sdborov, & je-
ho rozbory inscendcii vo funkcii porotcu di-
vadelnych festivalov. Zavarsky je ten 3tastny
pripad tvorivého scénografa, v ktorého diele
sa nerozchadzaji teoretické postuldty a po-
Ziadavky s vlastnou umeleckou praxou. Do-
myslené do ddsledkov — je jednym z méla ak-
tivnych slovenskych divadelnikov vdbec, ktory
vlddne touto schopnostfou, ba i teoretickou se-
bareflexiou.

Neprekvapuje preto, Ze¢ s jeho menom sa
spajaji mnohé vyrazné inscendcie, ktoré si
bez jeho scénografického vkladu nemoZno
predstavit, ba ani to, Ze ziskal cely rad oce-
neni na festivaloch ¢i vystavdch scénického vy§_
tvarnictva. A vystavoval nielen doma, ale aj
v zahranifi (Novy Sad, Berlin), ¢ na medzi-
narodnych expozicidch, akou je napriklad
PraZské quadrienale. LenZe aby na3 vypocet
tvorivych aktivit tohto umelca bol kompletny,
musime pridat, Ze sa venuje aj plagatovej
tvorbe, grafike i uZitej grafike. A opét doma
i v cudzine (Dublin, PariZ, Var3ava, Lahti).

Jeho divadelné pdsobenie sa dnes viaZe naj-
mid k prdci Divadla pre deti a mladeZ v Trna-
ve, kde je kmeiiovym scénickym vytvarnikom.
Pracoval aj v divadle Andreja Bagara v Nitre,
Statnom bdbkovom divadle v Bratislave a hos-
toval aj v PreZove, Martine, Zvolene, Kosiciach,
v Bébkovom divadle v Ziline a systematicky
spolupracuje s jednym =z naSich najzaujima-
vejSich divadiel — s Divadlom na provéazku v
Brne, kde vytvoril cely rad scénografickych
rieSeni kldCovych inscendcii tohto aj v zahra-
nii preslaveného stboru.

Jeho najnovsiu autorska vystavu, ktord pri-
pravil Osvetovy ftistav v Bratislave — Scéna
a plagat J4na Zavarského — instalovali pri pri-
leZitosti najvys8ieho ochotnickeho festivalu na
Slovensku, na Scénickej Zatve 1985 v Martine
(oktober-november 1985). Je ddkladnym prie-
rezom jeho bohato Strukturovanej tvorby. Do
foyeru Divadla SNP v Martine sa pravdaZe ne-
vodlo, €o vytvoril — nakoniec to nebola am-
bicia ani jeho, ani komisdra vystavy Ladisla-
va Lajchu. Navy3e vystavovat akéna scénogra-
fiu, ktord nebaziruje na &istej vytvarnosti, ale
Zije a oZiva len v okamihoch scénického oZi-
venia hercom, svetlom, zvukom a pritomnos-
tou publika, je tieZ problém neobycajne zlo-
Zity. A tu sa ukézalo, ako je dobre byt v3e-
strannym umelcom, ktory dokaZe zo svojho
diela nielen prezieravo vybrat, ale aj zoradit,
koncepéne zosuladit pre potreby vystavy tie
prdce, ktoré dokaZu navstevnika oslovit, u-
moZnif mu vo vlastnej predstavivosti oZivit Ii-
nie, plochy, tvary, technické riesenie tak, aby
davali obraz o divadelnom celku, do ktorého
Zavarského prdca vstupuje. Autentickéd skuse-
nost divdka, stretdvajica sa so Zavarského die-
lom na javisku, na plagéatovej ploche, grafike
a pohlad na jeho martinskii expoziénii prezen-
tdciu tvorby jednoznadne potvrdzuje, Ze sloven-
skd kultira ma& v ifiom vyspelého, inven&né-
ho, premyslavého a technicky zruéného vy-
tvarnika — divadelnika.

ALENA STEFKOVA

Nasa anketa
na

Scénickej zatve
1965 3

Otazka: Co véds na SZ '85 zaujalo a prefo? .

PhDr. Jaroslav Cerny, Mestské Kkultiirng stre-
disko, Ostrava: . :

Oznamujem, Ze nemdm, &o by som z mi-
nuloro¢nej Scénickej Zatvy v Martine zle a
bezozvySku odmietal. P&cil sa mi klub (ma-
lo som si ho u#il), pacil sa mi vylet na Oravu
(dost som si ho uZil) a péadcilo sa mi divadlo
(uZil som si ho najviac). Ale k veci.

Poznédmka prvéa: Prvotny dojem.

Nazdém sa, Ze u kaZdého vyvolala imponu-
jici dojem mnohostrannost Zanrov, 3tylov a
vypovedi amatérskeho divadla na martinskych
javiskdch, p6didch i parketdch ,arény“. Bojo-
vali sme vSak s €asom, ale to k rozmerom ta-
kéhoto podniku uZ akosi patri. A ¢o &len lek-
torského zboru musi, to host festivalu smie.
Prosto uZ nastupuje poZiadavka umenia vediet
volit, vyberat si z dobrého lep3ie a z lepSie-
ho najlepSie. (Stretol som sa vlani v Martine
so Sikovnymi expertmi tohto umenia).

Pozndmka druhéa: Zahraniéna adast. _

Zastipenie zahranifného amatérskeho divad-
la bolo typové. Videli sme predstavenia sku-
to¢ne rdzne, rozmanité orientdcie kultdirno-po-
litické i divadelne estetické. Konfrontdcia s
domdcim divadlom nadmieru uZitoéna, _

(V tychto sivislostiach sa vnucuje otdzka
vhodnosti vyuZitia priestorov kina Mladost; ta
by mohla programova a technickd komisia zva-
Zit.) ,

Druhou vecou je tdast festivalovfch hostov
okrem zostavy G&inkujacich domécich a za-
hrani¢nych sdborov. Za seba by som si Zelal,
aby névstevnici zo zahranifia mali viac pri-
leZitosti uplatni{ svoje né&zory v konfrontécii
s naSimi, domécimi; tu sme niefo premedkali.

(Cutujem, Ze okrem replik k postojom vodi
svojmu predstaveniu sovietskemu, bulharské-
mu, madarskému, atd., nemohli na fOre vy-
jadrit svoj postoj k predstaveniam domécim
a nemohli sa dofkat nédzorovej repliky z na3ej
strany).

Poznamka tretia: Divadlo SNP, o

Profil festivalového tyZdiia amatérskeho di-
vadla bol skvele kompletovany repertodrom
martinskej profesionélnej scény. A tak mnohi
festivalovi ucastnici zloZito kombinovali, strie-
dali, ba 3tepili a trhali svoje névitevy réznych
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