rodi¢ia a nielen preto, Ze som tam videla od detskych rokov
mnoZstvo nadhernych inscenécii od Karola L. Zachara, Joze-
fa Budského ¢i Milo3a Pietora atd., trochu som sa tej ponuky
béla. Bala som sa, Ze v tom divadle “skameniem”. MoZno, Ze
som prisla do tohto divadla v osobnom rozpoloZenf istej netr-
pezlivosti, presily energie. Mala som pocit, Ze je to troSicku
mdlo, ked som za dve sezény zahrala dve postavy (v Erdma-
novom Samovrahovi a Feydeauovom Chrobékovi v hlave). Ale
to nebol hlavny dévod na odchod. Nechcem porovnévat tieto
dve divadl4, nebolo by to ani spravne. Ved &im s divadld mno-
horakejsie, odlisnejie, tym je to pre nasich divakov lepsie.

Hlavny dbvod, prec¢o som sa rozhodla odfst, bol naozaj
mdj subjektivny pocit. Divadlo s takym velkym siborom, ako
je ¢inohra SND, ma nevyhodu, Ze mensia skupina tam nie je
viditelna. Na jednu z tych skup/n som sa velmi tesila, bola to
skupina fudi z byvalého Divadla na Korze. Ale pre miia to bola
aj otdzka priestoru, ktory pésobl na mia uréitou vznesenos-
tou - velké javisko a zékulisie, Satne a mramorové schody -
a zéroveh aj urcitym chladom. V divadle potrebujem citit ob-
razne povedané pach [udi a medziludské teplo. OdiSla som
s velmi dobrym pocitom, vébec nie s nejakou horkostou. Moz-
no, Ze som bola pre Narodné divadlo prili§ mlada.

@ V Divadle Korzo 90 sa stretla velka éast osadenstva
Trnavského divadla. Vo vaésine inscendcii v siiéasnom re-
pertodri ste spolupracovali s reZisérom Jurajom Nvotom.
V ¢om vam vyhovuje jeho divadelné videnie sveta?

— Pre mfa sU dve najsilnejSie a najbliz§ie poetiky ¢&i dva
reZijné rukopisy - Nvotov a Strniskov. Obidvaja si si v nieGom
velmi blizki. Juraj Nvota dokazuje, Ze aj v tom najhordom &lo-
veku je Cosi dobré a Vladimir Strnisko zasa ukazuje, 7e aj
dobry Elovek mdZe byt vliastne svifia. S Jurajom Nvotom som
zaZila dve krasne inscendcie eSte v trnavskom divadle, a to
Toma Sawyera v legendarnej dramatizécii Mirky Cibenkovej
a Shakespearovu Burku. Inscendcia Toma Sawyera mala at-
mosféru takej intenzivnej laskavosti a ludskosti, aki som do-
vtedy nezaZila. Bola to pre mia opéatovna vzpruha &i renesan-
cia chuti robit divadlo. PretoZe po prvwych rokoch som bola
troska sklamand divadelnou praxou vo vidieckom divadle. Bola
som vlastne uZ na odchode z trnavského divadla, ked za mnou
priSiel Juraj a s chlaptenskym tismevom mi pontkol spolupré-
cu. Som velmi tastné, Ze po rokoch sa kruh uzatvara, 7e sa
nam s kolegami podarilo Juraja Nvotu aj s niekolkymi zaujima-
vymi hercami z Trnavského divadla dotiahnut do Astorky - Kor-
za 90. Strniskovi a Nvotovi herci sa navzajom velmi plodne
obohacuju.

® Za inscendciu Matky Jana A. Pitinskeho v réZii J. Nvotu
ste ziskali vyroéné ocennie DOSKy na Divadelnej Nitre. Ti-
tulna postava, ktori v tomto socialhorore stvariujete, bola
pre vds naozaj doteraz najnaroénejsia?

— Dafam, Ze to nie je mdj vrchol. Jednak sa necitim doko-
nald ajednak verim, Ze pridu este taZSie orieSky. Velmi si tiito
postavu cenim préve pre jej ndroénost. Ked sa predstavenie
vydarf, tak ti néro¢nost nevidno. Jeden madarsky novinar mi
povedal: “Teda, vy ste diabol, pani Zuzka, Ze to tak hrate.” To
je velmi dobry pocit. Najva&sim ocenenim pre mia je, 7e si
mdZem tito postavu zahrat.

® Blizi sa €as Vianoc, a tak &éim je pre vas rodina, l4s-
ka, deti... Co si Zeldte do nového roka?

— V prvom rade zdravie. A z tych hodnét, na ktoré sa pyta-
te... Clovek je tvor, ktory bez lasky nemdZze Zit, Ci je to laska k
partnerovi, k detom, k ludom. Bez lasky by ludstvo vyhynulo.
Samozrejme, te3im sa na Vianoce, len sa trosku obavam, Ze
nestihnem v3etko tak, aby to bolo dokonalé. Pokial bude at-
mosféra, akéd mé byt, tak drobné nedostatky sa prehliadnu.

Drzim palce mojim detom a v3etkym blizkym, aby sme boli zdravi

a aby sme si uZili pohody.
Zhovdrala sa MARTA BABIKOVA

Neodolatelnd a nelinavna 3éfredaktorka Javiska Adela
Demekova ma svojou vydrZou predsa len dohnala k napisa-
niu tohto &lanku, ktory som jej v poZatevnej eufdérii lahkovéz-
ne sldbil. LahkovaZny slub som takmer nesplnil — jednak pre-
to, Ze som odjakZiva lenivy, jednak preto, Ze som sfubil éosi,
o éom sa mbdZem vyjadrit len velmi opatrne a s nebezpecen-
stvom velkej miery zov3deobecnenia — a teda aj nepresnosti.
Slibil som totiZ, 7e sa na zaklade tohtoro&nej SZ pokisim
pomenovat niektoré v8eobecnejsie tendencie, aké sa v slo-
venskom ochotnickom divadelnictve objavujd. A prave tam
je problém — nie som si totiZ isty, &i tohtoroéna SZ objektivne
odrd¥a dominantné tendencie slovenského ochotnickeho
divadla. Nie som si isty najmé preto, Ze sa na nej nez(i¢ast-
nili niektoré, v neddvnej minulosti velmi Gspedné sibory
a tvorcovia. Niektoré preto, Ze sa u nich zrejme prejavuje z&-
konitéd generacna kriza, pripadne “zbieraju sily” na dalSie
vzopatia alebo si jednoducho vybrali “tvorivé dovolenky”. Nie-
ktoré vSak neprisli celkom zamerne — nezli&astnili sa ani na
jednotlivych postupovych sutaZiach z protestu vogi terajsie-
mu vedeniu NOC a celkovej “kultlrnej politike” MK SR. O tych-
to sutboroch napr. vobec neviem, €i tohto roku vytvorili neja-
ké inscendcie a aké bola ich droveii.

Teda prvou tendenciou, ktord nebolo moZné neviimnit
si: chybali “velké menda” a "velké sdbory”. (Tymto tvrdenim
nechcem samozrejme ubliZit napr. Vicenovi, Babiakovi & S&-
rikovi). MoZno prave ich absencia vyvolala dojem, Ze v slo-
venskom ochotnictve sa ¢osi hybe, Ze sa k slovu hlési ngj-
mlad3ia generédcia. Ak je to tendencia skutoéné, mala by sa
potvrdit v buddcnosti. A mala by sa potvrdit vyraznejsie, pre-
toZe SZ “97 sice mnohé naznadila, ale méloco dopovedala
suverénnymi tvorivymi ¢inmi. Celkom Gprimne som mohol za-
tlieskat azda iba vitaznej inscenécii, dal$ie — jedna viac, ind
menej — dost pokrivkavali za Uroviiou tych najlep3ich z ostat-
nych roénikov. (Hoci je moZné aj to, Ze uz zo mnia hovori
nostalgia — neklamny to priznak starnutia.) Neviem, ale tolko
eSte viem, Ze prehliadke jednoznaéne prospieva, ak o cenu
Za tvorivy €in roka “bojujd” dve, tri ¢i nebodaj Styri viac-me-
nej rovnocenné inscenécie. A ako &len poroty som na SZ
zaZil uZ aj také situacie.

TakZe —ide o preskupovanie si1? Ak dno, tak by malo byt
dravejsie, mnohotvarnejsie, nekompromisnej&ie. Prego také
nie je?

Nazdévam sa, Ze jednou z priGin je tematické ziZenost.
Neviem, ¢im to je, ale ochotnicki divadelnici sa na mdj vkus
akosi privelmi zahladeli do dedinskej tematiky. (Ved o Som-
Ze inom ako o dedine.uZ na Slovensku hrat, no nie?) Nie je
uZ - aspofi na.drovni S22 ‘podévana folklérne-ornamenta-
listicky (aZ-ha ‘ojedinelé.. prrpady Urban-Majovsky: Jasek
Kutliak spod Buginky), inscenatori sa prostrednictvom de-
dinskej té my snaisa skor dotknut univerzalnych ludskych oté-
zok. Napr,. na pozadr mnohych dedmskych pribehov sa 0zy-
val vztah éloveka Kk smrti. (Zéveje, Neprebudeny. Kohlitik
v agonii, koniec—koncov idasek Kutliak...). Ustredné posta-
vy si volia smrf alebo st k ne;j; dohnané, ale nie st to antickf,
klasicisticki &i" mmant:cm «(k otazke romantizmu sa eSte na
chviTku vratime) “geroji” bez bazne a hany — si to napospol
pasivni, trpiaci, nevedom a!ebo rieschopnr jedinci, ktorf pad-
nd do spoloéenskych pascr __Te_ m"nastavu;e dedinsky ko-
lektfv (= spolognost), v podobe nerovnych partnerskych vzta-
hov - zékladnej to situdcii vaésiny dedinskych drdm. Pasfvni
hrdinovia nie sd v inscendcidch predmetom kritiky, naopak,
majl zrejme akési kladné vnltorné hodnoty, o ktorych sa
v3ak dozveddme velmi malo. Inscenéatorov akoby viacej zau-
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mysticizmu? |

jimal samotny proces “Stvanice”, neZ vnltorny svet jej aktérov. (Napr. Zaveje.)
Na “kladné” hodnotenie hrdinov im zrejme sta&i uZ aj to, Ze trpia. (V tomto
pristupe sa odraZa vplyv katolickeho kultu utrpenia, ktoré katolicizmus povySuje
na tdel €loveka, ale zarovef v flom vidi hodnotu i moZni cestu k spase. Rovna-
ko pravoslavie — pozri Dostojevskij a ini ruski mystici, ktori mali velky vplyv na
eurépsku kultdru.)

V pozadi prebleskujlci motiv smrti a utrpenia prind8a so sebou aj niekolko
inscenaénych stereotypov — vela inscendécii sa pohybuje v neuréitej baladicko—
lyrickej polohe, kde sa d&, tam vystupuje anonymny, lepsie &i horSie zvladnuty
chér (ach, Olha, Ofha, o si ten spdsobill?), mnoho inscenacii nechce ani tak
“byt divadlom”, ale “byt obradom” — (Akym? S akymi pravidlami? S akym du-
chovnym obsahom? Prego???), prestupuje ich zviastny duch mysticizmu a ma-
gia, na javiskéch sa premévajl niekedy absolitne neidentifikovate/né matozné
postavy zo zdhrobia, ozyva sa tajomnéa hudba a zvuky, naraba sa s krestan-
skou i pohanskou symbolikou, kaZdi chvilu kohosi ukrizujd, kropia, umyvajti
a keby mali ochotnici dymostroje, uréite by sa na javis-
ké&ch i hodne kidolilo. Mnoho z tychto vonkaj&ich znakov
Ci priznakov sa objavuje aj na profesiondlnych scénach,
takZe sa nevdojak vyndra otézka, &i je priklon k mysticiz-
mu &imsi normalnym po obdobi komunistického kvazi ra-
cionalizmu a materializmu, &i je to ¢osi priznaéné pre ko-
niec storoCia alebo je to len povrch, predstieranie hibky
a médna vina? Najpravdepodobnejsie je v tom aj kisok
toho, aj onoho. (Esencidlne boli tieto znaky pritomné v in-
scenécil Evy Csémyovej: Anjeli bez tvére, ktord vdak na
rozdiel od slovenskych nevychadzala z dedinskej temati-
ky, lez z mytol6gie. Iba sa nedalo rozllstit, z akej, ale to
je uZ inéd téma.)

Ne&udo, Ze z tematickej ziiZenosti vyplyva aj istd ty-
lové a Z&nrové jednostrunnost. Na SZ sa len raz objavila
svetové klas:ka, sice prazvldstne, ale predsa (Amleth), ab-
solitne chybala komédia, groteska, kabaret (pardon -
wynimkou bol Vicenov-Saroyanov Smiech), divadlo pohy-
bovo-tane&né (opat s jednou vynimkou, k takémuto typu
divadla sa miestami bliZila produkcia muizicky mimoriad-
ne nadaného stboru Cajka z Popradu), mélokoho z tvor-

Nasi muzikanti suboru LANO z Bratislavy (zhora), Ja-
Sek Kultliak spod Buéinky Suniavského suboru, Smiech
Detského divadelného sdboru KLUC pri ZUS a MsKS
v Dolnom Kubine




cov indpiruje svetovd moderna, malokto nadvazuje na poetiku Stu-
dentskych siiborov zo 70. a 80. rokov (v ostatnych rokoch to bol ha-
dam iba madarsky stbor X z Ko3fc), mélokoho oslovuje mestské &i
malomestska tematika, aj ked vaésina stborov na SZ nie su stbory
dedinské.

Nepochybujem o tom, Ze mnohé z nich sa obracaju k dedinskym
témam najma preto, Ze im najlepsie rozumejd, moZnoZe v mnohych
pripadoch tento priklon sivisi so snahou vystihnit kultdrnu, spolo-
&enskl a duchovni podstatu slovenského &loveka, skimat a utvr-
dzovat ho v jeho nérodnej identite, no €asto nachédzajl iba trochu
obohraté kli§é. Podla inscendcil by si napr. cudzinec mohol urobit
predstavu, Ze Slovédk je v podstate ako jednotlivec dobrék, ale vo
“svorke” vie byt ako vik, jeho pastiersko-rolnicka podstata mé blizko
k roj€ivosti, baladickosti, fantastickosti, je veriaci — verl v8etkému,
hnacim motorom jeho konania je ilGzia, ale svet, v ktorom sa reélne
nachadza, je zaloZeny na krutych pefiaZzno-materidlnych vztahoch
a z ludskych citov nim najviac hybe zavist. Zaujimavé je, Ze pocit tra-
gickosti, silne pritomny vo vaésine inscendécil, takmer vZdy slvisi so
zraZkou hrdinovej illizie s bezcitnym svetom, je to teda tragickost ro-
mantickd, hoci pri absencii aktivnych hrdinov v slovenskej drame by
mohla byt aj absurdn&. (Tento typ tragického mohli vdak Géastnici
SZ vidiet iba v inscenécii domaceho profesionéalneho stboru Pus-
tokvet. Aj v nej bol sice dramaticky konflikt osnovany zo zrézky &love-
ka, ktory ma velké ciele a iluzie, s krutym svetom, ibaZe fakt, Ze hrdi-
na ma illzie a ambicie, uZ nie je pre inscenatorov Ziadnou hodno-
tou, nie je pre nich hodnotou ani to, Ze trpi, naopak, nositel takychto
vlastnostfje pre nich skor smiesny, groteskny a trapny. Takyto antiro-
manticky pristup je na slovenskych javiskdch stéle vynimkou.)

Okrem Smiechu sa teda aj do objektivnych inscenécifl vkrada tem-
né a tazkd romantika. (Ba vkrdda sa aj do Smiechu, ibaZe nie vo
svojej temnej podobe.) NuZ €o, tak ndm treba.

Na zéaver eSte jeden postreh — povznesené, “umelecké”, roman-
tické reZijno—dramaturgické koncepcie nevelmi potrebuji dobrych her-
cov. Mélo bolo totiZ v jednotlivych predstaveniach preciznej hereckej
prace - Co je zaiste chyba reZisérov. ReZiséri spominanych koncep-
cif vSak akoby nepotrebovali hercov v ich psychofyzickej plnosti,
nepotrebujl ich v Zivom a uveritelnom javiskovom konanf, nepotre-
bujid ich v prepracovanych scénickych situdcidch — potrebujd ich
akoby len v obrazoch. Casto im statia $abl6ny a skice, a je to moz-
no preto, Ze ich inscenécie nie sl o fudoch, ale chcd byt o vesmir-
ne, o tajomstve bytia, o smrti, o Bohu - slovom, o abstraktdch a v ta-
kychto “tazkych” vypovediach je &lovek iba znakom univerza. Mélo-
ktory z reZisérov verf, Ze aj Glovek & dramatickd postava mézu byt
univerzom o sebe samom. Velkolepé koncepcie potom majti taky
prakticky dosah, Ze hercov &asto nepoéut a nevidiet. Nepoéut preto,
Ze ich reziséri nendtia naugit sa javiskovi reé a nevidiet, pretoZe ich
niekedy zle nasvietia, niekedy zle postavia do priestoru. Ciastoénou
vynimkou boli opéat iba Zaveje, kde reZisér velmi presne narébal
s priestorom a s hercami v fiom (&o bolo tym tazsie, 7e sa hralo v aré-
ne) a v ktorych sme videli aj najzaujimavej$i muzsky herecky vykon
celej prehliadky (Peter Turan - Otec).

Skoda tejto antihereckej tendencie v ochotnickom divadle (ale
tu sa musim sém seba opytat, &i sa prejavuje iba v divadle ochotnic-
kom?), lebo &i si to pdni reZiséri uvedomujd, alebo nie, v kone&nom
dosledku bude v divadle stéle najzaujimavejsi len ten nestastny he-
rec. Ti, ¢o boli na Scénickej Zatve, sa o tom mohli presvedgit aj na
takom znakovom, Stylizovanom a reZisérskom predstavenf, akym bolo
Jedine&né hostovanie francizsko-nemeckého divadelného kolekti-
vu s inscendciou M&j 1917. Tito inscendciu urobila totiZ udalostou
nielen dramaturgicko-reZisérska vynachadzavost, ale predovietkym
nesmierne intenzivna javiskova pritomnost vietkych Gginkujtcich,
o ktorych sa naozaj ned4 povedat, Ze “hrali” v tradiénom zmysle tohto
slova. Oni skor “boli”, jestvovali, Zili, konali a prave preto — napriek
vietkej mechanickosti, vytvorili hodnoverné javiskové postavy. Boli
to herci, ktorl na zaCiatku svojho predstavenia vyhldsili, Ze nebudu
hrat divadlo. A predsa ho nakoniec stvorili. Aké je to v tom umenf
komplikované, viak?

PETER KOVAG




Peter Turan v ulohe Otca

S Otcom a Synom zo Zavejov

O nezaviatom subore

Stretli sme sa vo foyer martinského divadelného Stiidia — s Otcom i Sy-
nom. A mozno nie celkom bez ducha. No neriihajme sa, napokon, Syna sme
si primysleli, volal sa Martin. Teda, pozhovérali sme sa s hercami Divadelné-
ho stiboru A z Prievidze, ktory ziskal na tohtoroénej Scénickej zatve prémiu
za tvorivy ¢in roka, s predstavitelmi Otca — Petrom Turanom (jeden z najpo-

oy

zoruhodnejSich vykonov na Zatve) a syna Martina — Igorom Kasalom o nich

samych. Zadali sme im tstne témy:

BIOGRAFIA

PETER TURAN: Vyrastal som v Pie&tanoch
a ked som bol §tvrtakom na zékladnej Skole,
pripravovala sa jedna inscenécia, tusim Cert
a Ka¢a. Pripadla mi dloha jedného z Gertov,
pamatdm sa len, ako sme vyberali riru z ka-
chiel, aby som si mohol natriet tvar sadza-
mi... Tak akosi to prislo — a odvtedy hrédm st&-
le divadlo. Od roku 1966 som v prievidzskom
stibore. Neskar som bol isty as na wchode,
Vv KoSiciach som hréval v inscenéciéch Igora
Makovického (nedavno sme sa stretli v Le-
vogi, kde nahravame knihy pre (stav nevidia-
cich). V 77. roku som nastupil ako redaktor
okresného vysielania do rozhlasu v Prievidzi
a teda aj do suboru A...

IGOR KASALA: Kedysi v 86. roku ma spo-
luZiagka zavolala do stiboru B v Bojniciach —
tie dve mest4 s velmi blizko. Hral som tam,

aZ kym sa nerozpadol (hddam som Kk tomu
neprispel) a potom som presiel do prievidz-
ského “acka”, kde som tretiu sezénu. Hej,
postipil som...

“NAJ” POSTAVY

PETER TURAN: Za¢nem odteraz — Otec
v Zavejoch, Letec v inscendcii Dobry Elovek
zo Setuénu, dvojrola krémového povalaca
Metera a ruského partizédna v inscendciii hre
P. Valu Zabfjal som 5tat, (s reZisérom Edom
Glrtlerom), Otec v predstaveni Zamka Skripi,
v Stiboji od Vazova som hral jedného z na-
jomnikov a s kolegom Stefanom Orszagom
som aj reZiroval...

IGOR KASALA : V Prievidzi som zacal dlo-
hou robotnika v inscenécii Zazrak v réZii Iva-
na Vojteka st. z DAB Nitra, dostali sme sa
s fiou na Belopotockého Mikulas. Hral som

ek
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pekné roly (prechadzajlce inscendciou) vo
VeZi babylonskej M. Babiaka, rovnako s nim
vo Fyzikoch, kde hrdm inSpektora, vySetrujd-
ceho vraZzdu, dalej v projekte Exegi monu-
mentum (hral sa vo vodnej priekope na Boj-
nickom zamku celld sez6nu) a teraz v Zave-
joch. Nedédvno sme dali dohromady partiu
v Bojniciach a skiSame nejaku alternativu...
S inou skupinou v Bojniciach pripravujeme
rozpravku, kde som zasa vytvarnik...

ZIVOBYTIE

PETER TURAN: Bol som v3eli¢im — ako
som spomenul, aj redaktorom. Teraz som
veduci kina.

IGOR KASALA: Som banik, ale od 1. no-
vembra uZ na Vysokej Skole banickej Studu-
jem Zivotné prostredie, poZiarna ochrana. Pri-
znam sa, Ze som si spravil eSte za socializ-
mu nadstavbu politickd propagdacia, kde som
ziskal istd zruénost v kresbe.

0 SUBORE

PETER TURAN: Prievidzsky subor je jed-
nym z najstardich — buddci rok oslavi 45. vy-
rocie existencie v terajSej podobe, kaZdy rok
pripravi minimélne jednu inscenéciu. Ale jeho
zatiatky siahajui aZ do roku 1892, ked sa
v Prievidzi zagalo hrédvat divadlo. Teraz, ked
sme robili Exegi monumentum, mali sme 37
¢lenov — boli to aZ trojité alternécie, lebo pred-
stavenie sa hralo po cell sezénu a pritom
sa pripravovali a hrali dalSie. Pritom sa spo-
lupracovalo aj s tamoj8im siborom Shanti.
Ale samotné “a¢ko” md devatnast stabilnych
Elenov. Najstar&im som, ehm — ja. Za 25 ro-
kov €innosti som dostal Paldrikovu striebor-
nu medailu. Ale najviac som hrdy na kréasny
list od pana Juliusa Pantika, ktory
mi napfsal vlani, ked bol éestnym
predsedom Palérikovej Rakovej
a videl na3e predstavenie.

PRVE STRETNUTIE
S HROU, POCIT Z ROLY

PETER TURAN: Velmi som tuZil
hrat uZ &osi iné neZ dosial, dosi
pre divdka — i pre seba. Nebavia
ma uZ kopance do zadku, tie
“vdatné” komédie pre unaveného
divéka. Hovoril som to aj Michalo-
vi. Hru vybral on. Rola bola pre mia
tym, &o som si chcel zahrat cely
Zivot. Pracovali sme uz s réznymi
textami, napriklad pri skdsanf in-
scenécie Zabijal som 3tat sme sa
GZasne zabdvali, mohli sme si vy-
my3rat. Ale tu som mal velmi krés-
ny pocit. Hra prechddzala mnou
aja som si uvedomoval, Ze ne-
smiem sklamat divaka, nesmiem
ho oklamat. Musi to byt ozajstné.
Je to inscenécia, ktord naplnila
vSetko, o som po tie roky odaka-
val od divadla - a nie preto, Ze
sme dobre obstéli na Zatve. Bola
to rola pre mia ako uliata.

IGOR KASALA: Spociatku sa mi to nevel-
mi videlo, pachlo mi to starinou. Aj sme sa
parkrat pohédali. Ale Michal Babiak je typ re-
Ziséra, ktory méa dopredu precizne priprave-
nd koncepciu. Postupne, pri skidkach, sme
sa pribliZovali jeho predstavéam a celkom néas
to vtiahlo. Moja rola Martina je jedna z maéla,
ktoré nie su alternované. A prisla prave v ob-
dobi, ked som jej mohol ¢osi dat i ona mne,
rezonovala mi aZ prisilno — rozvadzal som sa
vtedy. A nemohol som si od nej oddychnut —
nemal ma kto zastupit... Teda dnes je silna
aj pre mna.

TEXT A DOBA

PETER TURAN : Aj ked niektori spoéiatku
pochybovali, ukdzalo sa, Ze je to text, ktory
vie oslovit divaka. Ten uZ je unaveny experi-
mentmi a chce vidiet nieco pravdivé, ludskeé,
tazi po pribehu. Zdéa sa mi, Ze prichddza na-
vrat ku klasike, aj ked, samozrejme, vidy
bude sidbeZne vznikat aj €osi iné, noveé.

IGOR KASALA: Je to hra, na ktorej sa tre-
ba popasovat s herectvom, moZno niekedy
nie celkom vyjde, ale vela ochotnickemu her-
covi, pod dobrym vedenim, da.

Na zaver azda malé zamyslenie: Je to
pozoruhodny likaz, siibory na Slovensku za-
nikaji, no v okoli Prievidze sa mnoZia a sti-
pa aj pocet inscendcii 4€ka — nielen jed-
no, ale aj tri-Styri za sezénu. Co je aj vec
aktivity prievidzského Kultiirneho a spolo-
¢enského strediska. Naozaj zasliiZena
cena...

ADELA DEMEKOVA

Igor Kasala v tdlohe syna Martina




Obnovena viera
v zmysel umenia

Divadléd z Coulaines a Paderbornu
a v Belgicku Zijlci rezisér Marcel Cremer mi
dali nadej. Podporili ma, aby som nestrécal
vieru v zmysel umenia a moZnosti jeho spo-
loéenského pdsobenia. Projekt Mai 1917
o |. svetovej vojne ukazal, Ze divadlo, po-
kial si dobre zvoli prostriedky, dokaZe za-
zraky. Kto by veril, Ze v sti¢asnosti, ked nas
obklopuje nasilie, ba vojny a surové vraZde-
nie mdme moznost vidiet ¢asto v priamom
prenose, mdZe nami otriast divadelné pred-
stavenie o nezmyselnosti nasilia.

PreCo Peter a Pierre na seba pri Ver-
dune strielali, ked sa ani nepoznali? Kto
je porazenym vo vojne? Kto je vitazom voj-
ny? Ako vznikni vojny? Kto alebo €o ich
spdsobuje? Tieto otdzky si inscenatori po-
loZili a vychédzali z predpokladu, Ze vojna

a prebudili v nas aj pocit spoluzodpoved-
nosti?

Marcel Cremer so Styrmi nemeckymi
a Styrmi francUzskymi hercami a hereckami
so Sokujdco jednoduchymi prostriedkami do-
kaze poukazat na nezmyselnost nevraZivos-
ti voCi sebe, na obludnost snahy znicit toho
druhého, alebo jeho hodnoty. V emocional-
nom afekte totiz uzZ nie je moiné rozlisit,
€o je “nase” a ¢o “cudzie”, nici sa vSetko,
ohrozeny je a "zaSpini sa” kaZdy. Ked si to
uvedomime, nebudeme uz “strielat”, alebo
td Spinu hadzat po sebe. “Dostand” ju por-
tréty predkov, ktoré sice nevraZivost a voj-
nu nevyvolali, ale sa jej za¢astnili, umoZnili
ju tym, Ze ju “nosili v sebe”.

Predstavenie, pokracovatel najlepsich
tradicii nemeckého politického divadla (za-

Inscenacia Maj 1917 suborov Theater der Jugend, z Paderbornu a Théétre du petit seux z fran-

cuzskeho Coulaines

Zije stale v nas, Ze je to v ludoch a nevie-
me sa toho zbavit. Len preto mohla byt po
prvej svetovej vojne eSte aj druhd a vlast
ne vojna sa doteraz neskonéila. Vojna este
stéle trva. Kto by veril, Ze staé néjst nie-
kolko stgasnikov z roku 1917 (vo veku od
94 do 108 rokov), pouZit ich vypovede,
spomienky, fotografie a ur¢ité mnoZstvo
zeleniny na to, aby nam to v3etko nielen
demonstrovali, ale sa nas aj hlboko dotkli

roven aj ddkaz blahodarného déinku “mul-
tikultdry” — vzdjomného pdsobenia kultdr
— je aZ Sokujlico aktudlne na mnohych
miestach sveta. Zial, aj v nadej strednej
(€i stredo-vychodnej) Eurépe. Malo by to
vidiet ¢im viac ludi, ¢im viac mladych, aby
uZ aspon nasi vnuci nemuseli “obhadzo-
vat” nase portréty.

GEZA HIZSNYAN




