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uZ bolo, bud nadvizne, alebo kontro-
(o sa dnes ,,nosi* zvlast).
stibory pdsobia na miestnej
Grovni, potrebuja ju prekondvat
Zami a prehliadkami, putovanim
stretnutiami s inymi, rovr (
cimi. Podujatia takéhoto razu st zmys-
luplné vtedy, ked vytvaraju ustalenej-
5i, tasovo i priestorovo suvisly rad
a nim aj ucelenejsi obraz
V tom je aj hodnota najstarsich ochot-
nickych sutazi v Eurdpe, ktoré maji
potiatky v Martine a dnes majd v fiom
i vrcholnd prehliadku vitazov siitazi
vietkych druhov a kategdrii s medzi-
nérodnou ticastou — SCENICKU ZATVU.
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Stvislost konania slovenskych
ochotnickych sdtazi nenarusili ani tri
roéniky, ktoré sa pripravovali, ale
vrcholne nenaplnili (1925, 1938
a 1944) v duchu olympijskych zdsad,
7e ak sa neusporiadajd pre vonkajsie
okolnosti, vstupuji do dejin pre u-
chovanie kontinuity. Po prvy raz sa
odloZili pre wyhlasenie volieb na da-
ny cas, v druhych dvoch pripadoch
pre politicko-vojenské udalosti
a zmeny. (Podobne sa uchovava aj
kontinuita Jiraskovho Hronova, ktory
bol v rokoch 1941 aZ 1944 tieZ zaka-
zany). Suvislost ich konania viak
udrzali nizéie postupové kola sitaze.
Pretrvali aj po zruseni USOD-u a nim
usporadiavanych divadelnych sitaZi,
ked' sa roku 1950 e5te v jeho lone sa
zacina 15-rocné ,putovanie” ochot-
nickych sitaZi po slovenskych

i teskych mestach.
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Usilie o spolok divadelnych si-
borov sa viaZe na Slovensky spevo-
kol v Martine zalozeny v roku 1872.
Tu sa uz v aprili 1899 zrodila my3-
lienka zaloZif celoslovenskd ochot-
nicku organizaciu. Nepriazef moc-
nych viak také spolocenstvo nepo-
volila. Po oZiveni Matice v auguste
1919 nemohol Stefan Kréméry ne-
myslief i na zretele divadelnikov,
ved sam sa ako herec, ale aj autor
zdéastnoval na tvorbe Slovenského
spevokolu. A tak uz v januari 1920
na zasadnuti Vyboru MS predloZil
navrh na zaloZenie ochotnicke] orga-
nizacie. Na zaciatku roku 1922 vy-
zvala MS folkloristu, wtvarnika a fo-
tografa Pavla Sochana, aby priSiel
do Martina zaloZit Ustredie sloven-
skych ochotnickych divadiel (USOD).
Spolocne so Stefanom Krémérym
v juni 1922 uverejnili v tlaci vyzvu na
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spoléenie sa slovenskych ochotnikov.
Zakladajiice valné zhromazdenie sa ko-
nalo 25. jlina 1922 v Martine za d¢asti
20 delegatov. Za predsedu zvolili zasld-
Zilého predsedu Slovenského spevoko-
lu v Martine Jozefa GaSparika-Lestin-
ského. Podpredsedami sa stali Stefan
Kréméry a Pavol Sochan, tajomnikom
Pavol Barto$ (martinsky advokat) a rezi-
sérom Rudolf Slezak. Predstavitelia
organizacie poznali stav rozdrobenosti
slovenskych stborov aj vzhladom na
ich zriadujice institdcie, v tom case si
totiz divadelné krizky zakladali takmer
vietky verejne Géinkujice spolky, od
naboZenskych az po hasi€ov a Cerveny
kriz. Na tomto zaklade teda organizatori
USOD-u chceli a mohli rozvit aj myslien-
ku o potrebe spoltujiceho podujatia,
ktoré by sitaznymi prehliadkami inicio-
valo znarodnovanie divadelnej tvorby.
Prvé Divadelné preteky USOD-u sa
uskutoénili 9. az 11. novembra 1923.
\ tom £ase mal USOD u? 106 Elenov,
ale na martinskd prehliadku sa ich pri-
hlasilo iba desat a nakoniec prislo pét.
V porote boli esky estetik Vojtéch K. [
Blahnik, reZisér z Banskej Bystrice Jozef |
Hobl a Stefan Kréméry. Prvym vitazom

bol Miestny odbor Ziveny z RuZomber-
ka, ktory hral Tajovského Matku. Za-
merom USOD-u a jeho Divadelnych
pretekov nebolo len zdruzovanie slo-
venskych ochotnikov, ale najma estetic-
ka kultivacia divadelnej tvorby. Od
zaciatku sa najma pricinenim Kréméryho
zddrazfiovali zretele Znarofiovania
divadelnych umeleckych hladisk. A tie
prizvukoval uZ na prvom sttaznom
stretnuti pripraveny divadelny kurz

v Martine, ktory sa konal zaroven s pre-
tekmi. Na tomto kurze sa uzZ jasne pre-
javila aj odozva ochotnikov, ked sa ho
zlcastnilo az 130 ochotnikov zo viet-
kych kitov Slovenska. Ku kurzom sa
priradili aj vznikajice edicie divadel-
nych hier a pomocnych prituciek na té-
mu: ako hrat divadlo. Vyznamné bolo
najmé vydanie Ndsho divadla, Easopisu
pre ochotnikov, na ktory priamo nad-
vizuje dnesné Javisko. Od Slovenského
spevokolu USOD prebera atiiu (1928)
a zaklada Divadelné dielne pre scénic-

ké vybavenie slovenskych ochotnikov
(v Styridsiatych rokoch aj vyrobnu
babok).

Po prvych krokoch hladania o naj-
uginnejdich postupov pdsobenia a so
zvlastnym sistredenim sa na divadelné
preteky, ich uskuto&fiovanie a uspora-
divanie dosahuji znaény ohlas, presa-
hujtici hranice Slovenska. Preteky sa
stavaji organickou sacastou nielen di-

vadelného diania, ale aj Sirieho kultdr-

neho povedomia. Kritika, hoci sprvu vy-
volavajica u stiborov aj isté rozladenie,
mala svoje dosledky. K pdvodnym hod-
notitelom i prednasatelom pridava sa
Jan Boroda¢ a Zdenko Novak. Ustredny-
mi postavami v3ak zostavaju Vojtéch
K. Blahnik, nachadzajtci na Slovensku
vacsiu odozvu ako doma v Prahe, ako

aj vsestranny a nednavny Stefan Krémé-

1y (ktorému nakoniec tato cula aktivita
podlomila zdravie). V nasledujicom
rocniku sa ¢lenska zakladna rozSiruje
na 225 stborov a na preteky sa prihla-
suje 16 krizkov. Nakoniec sifazne

vystlpilo iba 8. Pripomenme si, Ze viet-

ky néklady spojené s cestou a licinko-
vanim si uhradzali siibory samé.
Vedenie USOD-u sa usilovalo, aby
lcast na martinskych sataznych vystu-
peniach malo vyberové predkola, teda
aby sa na dstrednu prehliadku dostali
ti najlepsi reprezentanti tvorivého dia-
nia. Preto Kréméry na zjazde sloven-
skych ochotnikov roku 1925 oznamil
potrebu usporadivat aj Zupné preteky
a kurzy. Na ne sa hlasili viaceri zaujem-
covia. Slovensko malo vtedy Sest Zip.
Zamer sa viak pre volby musel odsu-
nit. Zmenil sa vzor porotného poriadku
(prevzaty od ceskych ochotnikov) a na

zdklade dosiahnutych skdsenosti sa vy-

tvoril novy, vlastny poriadok. Hodnotil
sa v nom vyber hry, vhodnost obsade-
nia, celkové chapanie a prepracovanie,
stihra, znalost tloh, slovesny prejav

i vwwkony jednotlivcov. V mensej pozor-
nosti ako réZia a vlastna hra zostavali
dramaturgia a scénografia. Na divadel-
nych pretekoch 12. aZ 14. decembra
1926 stifaZilo uZ 12 krizkov a znovu
prisiel aj posun v usporiadatelskych
stanoviskach. SitaZiace sdbory sa
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rozdelili do dvoch kategdrii — na mest-
ské kriZky (v nich sa vitazom stal Slo-
vensky spevokol z Martina s Légerovou
hrou Jar) a dedinskeé kriizky (vitazom
bol rolnicky dorast zo Smrecian s Tajov-
ského Matkou). Na kurze, ktory sa sd-
stredoval na nacvicovanie hry, sa zu-
tastnilo az 140 ochotnikov. Spoloénou
predlohou, ktord pripravovali, bola Sto-
dolova hra Nds pdn minister. Jednotlivé
talohy mali ochotnici pridelené vopred

a vedicim rezisérom bol esky host
Vaclav Figura. Takto pripravené pred-
stavenie sa odohralo az nasledujtci rok
1927. Tato cesta sa neukazala ako
produktivna a kurzy sa vratili do
povodnej vzdeldavacej podoby.

Ako sa postupne divadelné preteky
(SOD-u skvalitiovali a nadobudali
svoju osobitd podobu, naznacuje aj
sdfazny rok 1928. V fiom sa okrem
prednasok po prvy raz zavadza aj verej-
né rozoberanie sataznych predstaveni,
teda hodnotenie pred vietkymi zaujem-
cami o ne, a nielen v ramci poroty a pri-
padného pohovoru so stiborom. V tom
tase sa prostrednictvom prave pravidel-
ne uskutoéiovanych sitaznych poduja-
ti zretelne vyndraju z radov slovenskych
ochotnikov osobnosti, ktoré potom
dalej zveladili bud vlastné ochotnicke
stbory, alebo prestipili do divadla
z povolania. Patria k nim Nada Hejna
Pietrova, Elena Jurickova, Eugen
Stolman, Platén Paliny-Téth a dalsi.
Pokratovalo sa aj v cleneni na dve
spominané kategdrie.

Prvé oblastné preteky sa v3ak
podarilo uskutoénif aZ od 28. februara
do 1. marca 1931. Vzapati mali aj nasle-
dovnikov, a to 9. az 10. mdja 1931
v PreSove a 6. aZz 7. juna v Trnave. Tak
sa v novembri v Martine po prvy raz
stretli uz vitazi z oblastnych pretekov.
Zakladna sa rozsirovala, profilovala,
so stitazami a vzdelavanim sa v di-
vadelnom diani uz ratalo.

Takto postupne oblastné preteky
(uZ nie teda Zupné) dostali pevné zakla-
dy. Tie boli narusené vonkajsimi udalos-
tami roku 1938, ked sa oblastné preteky
uskutoé€nili iba v Betliari, Humennom
a Rimavskej Sobote. Nepravidelnost




Mandragora, 1966
— OB Nivy, Divadlo
za rampami, Bratislava

v konani sa oblastnych pretekov v uve-
denyich strediskach spésobovala, Ze do
Martina popri siboroch prechadzaju-
cich ,sitom* sataZe prichadzali aj kraz-
ky, ktoré sa na oblastnych pretekoch
nezicastnili, lebo v ich blizkosti sa taka
prehliadka nekonala. Tato skisenost aj
dnes napoveda nevyhnutnost ustalenia
nielen dstrednej prehliadky, ale aj jej wy-
berowych zakladnf. Sustavnost a pravi-
delnaost je priam podmienkou ,vydolo-
vanou“ Divadelnymi pretekmi USOD.
Vedenie USOD-u podporovalo usporia-
datelov oblastnych sdtazi, lebo kultivo-
vali ochotnicke sibory a vytvarali isté
divadelné strediska, vyberali podnet-
nejsie predstavenia pre dstredné kolo.
Okrem presadzovania oblastnych
(pbvodne Zupnych) pretekov konal sa
aj v ramci vrcholnej prehliadky diferen-
ciacny proces. Vzhladom na kategoriza-
cie sa od roku 1933 zavadza vrstvenie
do styroch kategorii: A — mestské po-
krocilé sibory (ta je povinna pre driite-
(a hlavnej ceny z Martina a predcha-
dzajuceho vitaza v B-kategdrii), B —
mestské zatiatocnicke (povinna pre
trojnasobného vitaza kategérie C, bez
nasledného poradia), C - dedinské po-
kro€ilé (povinné opaf pre vitaza kategé-
rie D) a D — dedinské zaciatoénicke.
Sibory sa teda nevrstvili podla temati-
zacie €i druhov a Zénrov, ale podl(a
umeleckej Grovne a pracovného zaze-
mia, na zaklade skisenostii hlasov
Gcastnikov. Menil sa aj sitazny bodo-
vaci poriadaok. Vedenie USOD-u vydalo
novy poriadok a nim dokonca otvorilo
prehliadku aj neglenom (pokial zaplatili
rocny Elensky poplatok), a to bud's jed-
noaktovkou, alebo jednym dejstvom
celovecernej hry. Na Divadelné preteky
(SOD-u sa hlasilo &im dalej tym viac
stiborov a nastavala v nich ,tlacenica®,

ked'v jednom dni sa na javisku vystrie-
dalo 12 i viac predstaveni. Vitaz katego-
rie A sa stal sicastou Memorialu
USOD-u vpisanim do podloZia lhriského
sosky s divadelnym nametom.

Divadelné zavody USOD-u v5ak
ukazali, zvlast po prvom decéniu p6so-
benia, potrebu znarociovania divadel-
nych vykonov navodzujic aj diferencia-
ciu inscenacnych postupov. V prvom
obdobi-pdsobenia, prirodzene, preva-
Zovala realisticka linia stvarfiovania
dramatickych obrazov a porotcovia
zvadzali asté boje so sentimentalnymi
zretelmi alebo len zabave poplatnymi
realizaciami, Od pociatku tridsiatych
rokov sa vyvin postva aj k vyraznejsim
Stylizacnym kredciam, modelovému
metaforizovaniu alebo psychologicky
hibsiemu prekresleniu ¢i odkryvaniu
viacerych myslienkovych rovin. Na diva-
delnych pretekoch ocenené sibory
nadobidali aj spolocenskd vaznost
a povedomie o nich prenikalo do
sirsich celonarodnych savislosti.

Od roku 1936, na navrh vtedajsieho
predsedu USOD-u Ivana Stodolu, sa
presadila my3lienka, aby vifazi z mar-
tinskych divadelnych pretekov vystipili
aj na javisku Slovenského narodného
divadla v Bratislave. Po prvy raz sa tak
stalo 25. januara 1936, ked na jeho
doskach ucinkoval Slovensky spevokol
Z Martina s Jonsonovym Volponem, ako
aj Palarikov krizok zo Zavodia pri Ziline
s Tajovského Zenskym zdkonom. Pred-
stavenia vitaznych siiborov sa potom
uvadzali aj v nasledujtcich rokoch
(okrem 1938 aZ 1940).

Roku 1941 sa nerodi len Cestny
veniec vifazov, ale presadzuje sa aj
myglienka vybudovat v Martine Ochot-
nicky dom, ktory by sistredoval ¢innost
slovenskych ochotnikov a poskytoval
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im priestory, okrem velkej saly pre
skoro jeden a pol tisic divakov aj men-
gie stiddiové javisko a daldie miestnosti
pre administrativu, archiv i redakéné
prace USOD-u.

V styridsiatych rokoch objavuje sa
aj novy druh spoléovania ochotnikov,

a to vzdelanych vysokoSkolakov,
zdruZujlcich sa v tzv. akademickych
divadlach v Bratislave, Trnave a Liptov-
skom Mikulasi, prinasajicich nielen
objavnd dramaturgiu, ale aj inscenacné
postupy. Prirodzene, je medzi nimi aj
hudba, moderny dzez a ,,avantgardné
vylomeniny®. Od roku 1947 boli oboha-
tené o stfaZ mladeZnickych a Student-
skych divadiel. Paroty boli vtedy uz
dve, pre vyspelé stibory zviast a pre
zacinajlce takisto.

Rozvoj zakladne a jej Gcinkovania
aj dspechy na celoslovenskych prete-
koch v Martine prudko ovplyvnili uz
spominané politické tlaky po februari
1948. Posledna celoslovenska divadel-
na sitaz sa konala v Martine 19. aZ 22.
maja 1949. Nasledne sa zacali uplatfio-
vat tlaky normativnej socialisticko-rea-
listickej estetiky, predpisovat povinné
vrstvenia dramaturgie, aby mala ,.pro-
porcionalne” zastipenie, teda bola
riadena ,,zvrchu®. USOD sa zlicilo
s Maticou, do jej odboru sa vélenuje
LUT, a posledna prehliadka usporiada-
na v kontexte doterajsich celosloven-
skych divadelnych pretekov sa uZ neko-
nala v Martine, ale v Banskej Bystrici
17. aZ 25. jina 1950,

Vzapadti nasledovalo ich ,putova-
nie* po ceskych i slovenskych mestach.
Postupne sa z nich ustalujd sitazné
prehliadky v Liptovskom Mikulasi
(1954), Divadelna Spisska Nova Ves

| (1961) a Babkarska Zilina (1962). Usilie

totality rozrumit ,,burZoazne tradicie”

a vyuZit sitaZe na kontrolu divadelnych
stiborov z ideologickych hladisk preko-
navali ochotnici prihlasenim sa k dsiliu
starsieho razu, lebo v nich boli zaklady
tvorivého rozvijania divadla i jeho pre-
sadzovania. U¢astnici podujati sa vra-
cali k pévodnej tradicii, pripominali ju,
a tak sa v Martine postupne vyvijalo
usilie 0 obnovu divadelného strediska,




Porota 22. celoslovenskych
divadelnyich zévodov, 1947

Predstavenia

pre

najprv vznikom Babkarského festivalu
v roku 1963 a Festivalu o Memorial
(SOD-u v roku 1966. Ich usporiadatelia
nemali zamer zrusit tie prehliadky,
ktoré sa uz ustalili, ale vyzdvihnuf ich
vysledné podnety, a tak sa zrodila mys-
lienka vytvorit ,,prehliadku sitaznych
prehliadok®™. V roku 1966 aZ 1975 bol
hlavnym garantom pripravy martin-
skych festivalov — Scénickej Zatvy
Pamatnik slovenskej literattry (dnes
Slovenské narodné literarne mdzeum)
v spolupraci s dalSimi kultdrnymi orga-
nizaciami. Od roku 1976 sa stava hlav-
nym usporiadatelom Osvetovy listav

v Bratislave, dnes Narodné osvetové
centrum, a vrcholnym ocenenim na SZ
je Cena za tvorivy Cin roka. Scénicka
Zatva neumoZiuje iba porovnavanie

a pozndvanie vitazov postupovych kél,
ale vyvolala aj vznik dalSich prehliadok
a sitaZi po sformovani do novej podo-
by (spojenim babkarského i éinoherné-
ho festivalu v roku 1970). Tak privolala
k Zivotu prehliadku divadla hraného
defmi, ktora dovtedy nejestvovala
(dnes Zlata priadka v Sali) a Festival
malych javiskovych foriem (nacas sa
konal v Poprade), z ktorého sa vyvinul

Festival netradicného divadla, ¢i mladé-

ho, alternativneho a pod. (Senica),
prevazne dedinskym zacinajlcim subo-
rom sa venovali Divadelné Surany

a prehliadka povodnych slovenskych
hier Palarikova Rakova, k humoru sa
obratili Kremnické gagy a Divadelna jar
Janka Rohéaca v Nitrianskom Pravne

i sufa divadiel poézie (Stirov Zvolen,

dstaveni

dnes je na Hviezdoslavovom Kubine).
Svoje prehliadky maji aj ndrodnosti
Zijuce na Slovensku (Jékaiho dni

v Komarne, Podunajska jar v Dunajskej
Strede). Po novermnbri 1989 sa divadel-
né festivaly zmnoZuji o daldie poduja-
tia (Divadlo a deti v Cadci, dnes v Ri-
mavskej Sobote), Gorazdov Moéenok
sa venuje krestanskému divadlu, de-
dinskej tematike Divadelny Trebisov,
[udovému divadlu Likavka, seniorské-
mu divadlu Tisovec a dalsie, prevaine
miestne prehliadky, ako si Slovenské
Dionyzie v Sebechleboch, Letny festival
divadla v Banskej Stiavnici, Oravsky
divadelny Podzamok alebo zmiesané aj
s profesionalnymi stbormi, ktoré sa
konaju vo Zvolene, Trencine a najsu-
stavnejsie na Trnavskom Dive (kde
Géinkuju aj vitazi zo S2).

Pri prileZitosti 8o-roéného trvania
sdtazi slovenskych ochotnikov kladieme
dbraz na vyvin a sposob ich usporadi-
vania, zvlast pri pociatkoch, ked sa rodi-
li prvé skisenosti i zasady. Vzhladom
na to nemodZeme nemyslief na podiel
hodnotitelov, ktori by si zasluhovali
osobitnd pozorost. Vystriedalo sa
medzi nimi viacero generacii a estetic-
kych primknuti. Prejavilo sa to v postup-
nych zmenach inscenovania domacich
i prelozenych diel. Prvi fazu pociatoéné-
ho dojimania sa predlohami (priam pe-
stovanim sentimentalizmu) zdedeného
z predprevratového obdobia v dvadsia-
tych rokoch postupne striedalo pri-
mknutie sa k podavanej latke (prostred-
nictvom psychologického realizmu).

Pramene a literatira

Bratia Karamazovci, 1948
- DK Skolského wyboru Martin

V tridsiatych rokoch sa vyraznejsie
uplatfiuje scénicky naznak, Stylizacia
v scénickej vyprave aj hereckom podani
a v nasledujicom obdobi tyridsiatych
rokov sa tato modernizacia ¢i pretvaro-
vanie vyrazne rozvija v scénickych meta-
forach, uplatfiovanim fantazijnosti. |
Pafdesiate roky v3ak tito uz vyspeld
anarocnu tvorbu ochotnikov ruptdme
rozloZili nielen vonkajsim zasahom do
stifazi, ale aj zakazovanim istého druhu
hier a nariadovanim ideologickych pre-
dlgh, ked sutaze nemali podnecovat,
ale byt politickou kontrolou. Ochotnici
sa vsak prave tvorbou z tohto Stadia vy-
manili, a tak v Sestdesiatych rokoch sa
uz sebavedome prihlasili prave k dav-
nejiie presadenej moderne. Po priepa-
de totality rozrastli sa aj rady ochotni-
kov o najmladsiu generdciu usilujicu sa
o netradicné, alternativne ¢i avantgard-
né vyboje a tvorivd sebarealizaciu.

Tak pritomnost slovenského
ochotnictva znamena plné otvaranie sa |
vietkym pridom a postupom tvorivosti,

rozvoju osobnej kreativity i rozpitava-
niu obraznosti... &

— =
|
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riaditel’ky Festivalu...
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Guldcka - Z - Divadly

KaZdoro¢na martinska Scénicka zatva je fenoménom v n:1§cj di\mdclncj kulttre takym ojcdincl}?m

(niclcn EO dO POEEU !‘()El’lkaV. HIC PI’CC[OVEC[E()?ITE PI‘C ObI’O\’Sk}:’ Z:iIJCI' PI’! V}H‘JCYC Sl:'lbOI'OV Z CC]OE[&.[I‘I}I’C}‘I P()S[UPOV):’CI'I

prehliadok ¢inoherncho a hudobného divadla, divadla dospcl}’fch hrajfjcich pre deti, dctskcj dramatickcj tVOLIVOSt,

divadla poézie, umeleckého prednesu, taneéného divadla, scénickych miniatr), ktory umozriuje kriticko-teoretickou

reflexiou uréité procesy analyzovat, nasledne abstrahovat a zovéeobecnit.

Mnohé stbory
prave tu odstartovali
svoju cestu na
Svetovy festival
amatérskeho
divadla alebo ziskali
pozvanie na festival

-\
v Z}ll’ll’ﬂ.l'liCl.

artinska Zatva vidy
bola najvy3sou Skolou
a mala svoje diskusné
fara s renomovanymi
divadelnymi kritikmi a Skolenia i tvorivé
dielne s vysokoskolskymi pedagdgmi.
Preto nebolo jednoduché najst dalsie
inspiracné podnety pre jej novy Statat.
Vratme sa trochu do jej histérie.
Na zaver tretieho cyklu oZivenych slav-
nych jesennych Martinskych kultirnych
slavnosti na Martinskom divadelnom
festivale 1967 Elenovia pripravného
wyboru rokovali o koncepcii dalgich roé-
nikov martinskych festivalov. Vaésina
icastnikov navrhovala, aby sa stal
festivalom festivalov, a to reprezenta-
ciou najvyssie ocenenych predstaveni
z festivalu humoru a satiry v Bratislave,
z celoslovenske prehliadky ochotnic-
kych divadelnych siborov v Spisskej
Novej Vsi i z festivalu divadiel poézie
na Stirovom Zvolene, ako aj dal3ich
prizvanych sdborov. V diskusii sa pri-
zvukovala potreba vydavania bibliogra-
fif k tomuto podujatiu a znovuuvedenie
cien a odmien, ktoré v roku 1967 chyba-
li. Rovnako sa prizvukovala potreba
vhodného spéjania prehliadky ochotni-
kov s vystipeniami profesiondlav, pre-
hlbenie a skvalitnenie sitaze monolé-
gov, potreba organizovat Skolenia pre
vacai okruh ochotnikov, pri ktorom
méZe usporiadatelom najlepsie pomact
Osvetovy tstav. Na zaver sa hovorilo
o mieste festivalu v ramci prehliadok na
Slovensku. Martinsky festival nechcel
rudit ni€, o si medzicasom vytvorilo
tradiciu, ale naopak, uvadzat do priro-

dzeného stavu vedomie kontinuity o vy-
sledkoch umeleckej tvorby predcha-
dzajtcich generdcii ako konfrontaény
zaklad pre podnecovanie siéasného
vyvinu. V ramci Scénickej Zatvy (21. —
25. oktobra) uskutocnil sa treti rocnik
Martinského divadelného festivalu a na
pocest histérie niesol uz oznacenie

#3. festival O memaridl USOD-u. Doda-
totne sa do pamétnej knihy USOD-u =
Cestného venca vitazov zapisali diva-
delné sibory, ktoré splfiali kritéria za
uplynulych dvadsat rokov, a to: najme-
nej dvojndsobna (cast na celosloven-
skych prehliadkach, vrazny podiel na
progrese slovenského ochotnickeho
divadla a sdstavnost prace. Do Venca
sa zapisalo 16 stiborov.

Sviatky babkarskej tvorby sa aj pri VI.
festivale babkového divadla konaju

v ramci Scénickej Zatvy ako jej druha
cast, ale s casovym posunom (13. — 16.
novembra). Pre babkarskd tvorbu, ktord
sa neraz citila osamotend, izolovana od
kontextu ostatnych zloZiek ndrodnej
kultiry, takéto zaclenenie malo velky
vyznam. Zaradena do jednotného pridu
prehliadok je aj divadelna babkarska
tvorba uvedomelou, zamernou a takto
aj ocefiovanou hodnotou.

V roku 1970 oproti predchadzajicim
roénikom, ked sa Scénickd Zatva, orga-
nizovana Maticou slovenskou, skladala
zo samostatnych prehliadok cinoherné-
ho divadla a divadla babok, usporiada-
telia pokusne spojili oba festivaly do
jedného celku: 44. rocnik O memorial
USOD-u (prehliadka vitazov sloven-
skych ochotnickych stitazi a hosti)
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a 7. babkarsky festival — Gasparkov stit.
Spojenim ginohernej a babkarske| ¢asti
sa na Scénicke| zatve 1970 (17. - 24.
oktdébra) vytvoril priestor na vzajomnu
konfrontdciu a tvorivé ovplyviiovanie.
Na tomto roéniku sa stretlo babkové
divadlo pre deti s babkovym a Einoher-
nym divadlom deti. Tieto dve sféry
divadelnictva sa mnohokrat zamienali

a vznikali z toho zbyto€né nedorozume-
nia. Umenie pre deti a tvoriva €innost
deti st véak dve rozlicné veci a ani ich
adresat a konzument nie s totozni.
Pokles umeleckej trovne niektornjch
inscenacii od ich prezentédcie na celo-
slovenskych prehl_iadkach vyvolava
opatovné pochybnosti o vhodnosti je-
senného terminu festivalu a zaroveh
tieZ neddveru k spojeniu dvoch auto-
némnych martinskych festivalov (€ino-
herny a babkowy), hoci vdcsina tgastni-
kov neregistruje organizacné nevyhody
spojenia a ocefiuje jedineént moznost
konfrontacie vyvinowych trendov, trov-
ne a spdsobu divadelnej prace ginoher-
nych a babkarskych siiborov. Aj pred
Scénickou Zatvou 1973 vyslovovali
vedlci detskych divadelnych siborov
obavy, ¢i je vobec mozZné zreprizoval
nieco také subtilne, krehké, plné det-
skej fantazijnej tvorivosti; €i dokaze pe-
dagog s detskym kolektivom, vyprovo-
kavanym k spontannej tvorbe a hravos-
ti, z akej potom vznika konecna podoba
inscendcie, zafixovat v defoch tvar,
ktory sa nerozkoliSe v tempe a rytme

a nevznikne z neho pri reprizach

a s odstupom €asu len presna, chladnd
reprodukcia. Obavy sa potvrdili najma



Scénicka zatva
v Martine sa stala
predovietkym
miestom
syntetizovania
poznatkov

o ochotnickom
divadle, o jeho
t\rorivj(ch,
organizaénych
a spolocenskych

problémoch.

pri tych kolektivoch, kde deti cez prazd-
niny rychlejsie vyspeli a stratili svoju
prirodzend detski hravost, £o sa

mnohokrat na prehliadke zopakovalo.
Ministerstvo kultiiry SSR po prvy raz
udeluje hlavni cenu Scénickej Zatvy
1974 na slavnostnom otvoreni festivalu.
Do Venca vitazov sa zapisali sibory,
ktoré sa sttaznou cestou ziéastnili na
Scénickej Zatve po druhy raz po sebe,
a ceny spoluorganizatorov ziskali na
zaver stbory a jednotlivci.

Scénicka zatva v Martine sa stala
predovietkym miestom syntetizovania
poznatkov o ochotnickom divadle,

o jeho tvorivych, organizacnych a spo-
lo€enskych problémoch. A do tejto kon-
frontacie vstupuji sibory zo zahranicia,
ako aj stbory zahraniénych Slovakov.
Na seminaroch (organizovali ich Osve-
tovy istav a Matica slovenska) okrem
hodnoteni festivalovych inscenécii od-
zneli aj Specifické témy: Estetické otaz-
ky detského divadla, Ruska, sovietska
a slovenska klasicka drama na nasich
javiskach, Babkoherec pred parava-
nom, Ochotnici a autorsky zdakon

a mnohé dalsie.

V roku 1976 po prvy raz organizoval
Scénickd Zatvu Osvetovy tstav v Brati-
slave, ktory vystriedal po rokoch Maticu
slovenski ako hlavného usporiadatela.
V tomto roéniku medzi tcastnikov festi-
valu pribudol aj vitaz festivalu MJF

v Poprade, neskér este nominacie

z Hviezdoslavovho Kubina (recitatori

a divadlo poézie) a z celoslovenskych
prehliadok, ktoré arganizovali dalsie
kultdrne in3titdcie. Od tohto roénika
vznikol sipis siborov, ktoré za najpod-
netnejsi mimoriadne tvorivy €in ziskali
Cenu Ministerstva kultiry SSR (neskor
s ndzvami: Prémia ministra kultdry SSR,
Cena Osvetového dstavu, Cena Narod-
ného osvetového centra, Cena general-
neho riaditela NOC). Samozrejme, Ze

organizatori sa usilovali zakotvit do
Smernic o usporiadani festivalu, aby to
bolo najvy3sie udelené ocenenie ako
kaZdorocne udelovana Cena ministra
kultdry v oblasti amatérskeho divadla

a umeleckého prednesu. Okrem nej
mohli ziskat Plaketu G. Fejérpataky-Be-
lopotockého. Semindre sa prestali
uberaf cestou hodnoteni jednotlivych
inscenacii, ale zacali sa venovat vie-
obecnym problémom inscenacnej
praxe, tak ako ju nastolili inscendcie
hier zdcastnenych siborov reprezen-
tujticich na martinskom javisku vzorku
sticasného ochotnickeho divadla. Ku
vtedajsim zvl&sf podnetnym predstave-
niam profesionalnych rezisérov spolu-
pracujticich s amatérmi zacali pribidat
mena profesionalnych dramaturgov

a hercov, pre ktorych rézia nebola pro-
fesiou, ale aj ochotnikov, ktori 5a svoji-
mi ambiciami medzi nimi éasto presadi-
li. Mnohé siibory prave tu odstartovali
svoju cestu na Svetovy festival amatér-
skeho divadla alebo ziskali pozvanie na
festival v zahranici. Zasluhu na tom ma-
li pozorovatelia zo zahranicia, ktori sa
tu zigli €&i uz na valnom zhromazdenf,
pracovnom stretnuti stredoeurgpskeho
vyboru amatérskeho divadla CEC
AITA/IATA, diskusii redaktorov o odbor-
nych divadelnych casopisoch, semindri
o organizovani festivalov so zahranié-
nou tcastou alebo na dvoch roénikoch
medzinarodne] konferencie Autor — in-
scendcia — kritika (ktora sa uskutoénila
v spolupraci so ZdruZenim slovenskych
divadelnych kritikov a teoretikov, AICT
a AITA/IATA). Na Scénickej Zatve 1979
zaznela nova festivalovd zvucka, meni-
lo sa logo a pribudli kvalitné propagac-
né materialy. Po mimoriadne turodnych
rocnikoch, ked napr. vroku1980
predstavenia videlo okelo 5 coo diva-
kov, prichddzaju aj organizaéné problé-
my. Od roku 1982 sa nedal pouZivaf
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vyberovy klic, podla ktorého usporia-
datelia pozyvali vitazné subory. Zaprii-
nila to nova struktira celoslovenskych
prehliadok pozmefujica roéné cykly na
dvojroéné a zaznamenali sme dal5f
tibytok babkarskych siborov. No treba
spomenit aj generaénii obmenu,
Scénicka Zatva sa stala festivalom mla-
dych divadelnikov. Aktivna Gcast obca-
nov na zmenach v roku 1989 odsunula
amatérsku umeleckd tvorbu na €as do
tzadia. V prvom roku Slovenskej repub-
liky sa rodia prvé organizacné a admi-
nistrativne problémy. Prestdvajd platit
smernice, ktoré schvalilo Ministerstvo
kultdry SSR - o organizovani podujati,
o kategorizacii siborov, o udelovani
Pamadtnej plakety G. F. Belopotockého
a daléie. Tradiéna puf za kultdrou do
Martina straca na intenzite, Samozrej-
me, je tu ovela viac pricin, ktoré pri-
niesla so sebou transformacia celej
spolocnosti. V devdtdesiatych rokoch
sa potvrdili slova Jara Rihaka, élena
odbornej poroty, Ze ,na Scénickej Zatve
zaujme len ten, kto prinesie do Martina
predstavenie vlastné, autentické,
vychiddzajiice zo svojho nezamenitelné-
ho spdsobu videnia a 3tylu prace, kde
tvorivost, a nie opakovanie poznaného
je zmyslom prace, kde hladanie vlast-
ného vyrazu v mnozstve poddb a foriem
divadelného umenia sa spoji s jasne
formulovanou myslienkou, alebo cestu
k silnej myslienke nenapadne a potichu
pripravi. Lebo da sa tak, aj trochu inak,
al je to z velkej hibky*.

Model Scénickej zatwy je dobre
postaveny a poktisali sa ho prevziat aj
niekolki organizatori festivalov. No
nikomu sa to nepodarilo tak dspesne
ako Jiraskovmu Hronovu, ktory teraz
spatne mdze byf pre nas indpiraénym

;d rojom. &
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Jubileum ako vizitka

[ Oleg Dlouhy ]

Osemdesiatu Scénickii zatvu

v spolupréci s mestom Martin,
Zilinsk)’rm samospravaym krajom,
Okresnym Gradom Marun,
Tut‘Eiansk}rm L)S\-'CT_OV}';IT.I strediskom,
Slovenskou narodnou kniznicou,
Slovenskym narodnym literarnym
mGzeom Martin, Domom odborov
Strojar, s. 1. 0., Divadlom SNP
Martin, Maticou slovenskou, Slo-
venskym strediskom AITA/TATA,
Radou pre neprofesionilne divadlo
na Slovensku a Kultdrnym centrom
Martin uz tradiéne pripruviin N4-
rodné osvetové centrum, tohto roku
v rimci Mesiaca slovenskej a Ecsl-:cj

kultdrne; \rzijomnosti.

0d oslavy po realitu

viedného dna

Na Scénickej Zatve sa aj napriek slavnostnej
atmosfére opat hlavne hralo, pracovalo, disku-
tovalo, polemizovalo. Opakovali sa viaceré
hortice témy. To preto, ze podmienky pre ama-
térsku tvorbu sa napriek pomerne presne for-
mulovanym nametom i poZiadavkam v zasade
nemenia, ba z roka na rok sd komplikovanejsie.
A je naozaj prejavom vrcholnej nekultimaosti
politickych &pifiek Statu, ak taky rozsiahly,
produktivny a wznamny segment spolocenské-
ho Zivota, akym je kultira a neprofesiondlne
divadlo v nej stoji uz desatroie na absoliitnej
periférii ich pozornosti. No aj ked tohto roku
usporiadatelia iba velmi obmedzene prispievali
(icastnikom na pobyt, Sest dni sa na javiskdch
av hladiskdch Domu kultiry Strojar, Divadla
SNP a Biblickej Skoly stretali najma mladi diva-
delnici a divdci. Naozaj nik tieto skuto€nosti ne-
vezme na zretel a nezaéne sa nad formulovany-
mi poziadavkami ochotnikov zamyslat a hladat
cesty k ich uspokojeniu? Ved do jednotnej Eu-
ropy bude Slovensko povinné priniest aj kultcr-
ne a duchovné hodnoty, nie iba otvoreny trh.

Toto viak nevyriesi ani Scénicka Zatva, toboz
nie referat o jej vysledkoch...

No SZ potvrdila aj rad dalSich problémov.
Poéniic nejasnostami v terminologii (prejavujd-
cimi sa napriklad aj v charakteristike jednotli-
wch celoslovenskych prehliadok) cez perma-
nentne sa opakujlice nedostatky v plynulosti
postupovych siitazi od obvodnych, resp. okres-

nyich cez krajské Malé scénické zatvy po vrchol-

né celoslovenské podujatia, aZ po statit Ceny
za tvorivy €in roka (vymedzujiici kandidatov iba
z tiéastnikov postupovych prehliadok) Martin-
sky divadelny tyzden pod&iarkol pre citlivejSie-

ho pozorovatela aj dal3ie tazkosti — katastrofal-

ne désledky prerusenia vzdeldavacich progra-
mov pre ochotnickych reZisérov, financnymi
suchotami cklieStené rady seminaristov, ale aj
letargiu ZDOS a programové hfadanie sa Rady
pre neprofesiondine divadlo na Slovensku...

0 vietkych a mnohych dalsich témach si acast-
nici SZ do sytosti porozpravali a teraz pravom
fakajli, 7e sa veci pohni z miesta. Lebo presla-
povania z nohy na nohu uZ bolo akurat dost.

Inventira v sypke

Na Scénickej Zatve sa tohto roku predstavilo (aj
s Bedndrikovou Gultckou) celkom 24 inscend-
¢if, z nich 14 bojovalo o Cenu za tvorivy €in
roka. Tri priviezli hostia zo zahranicia a pred-
premiéru novinky Evy Maliti-Frafiovej Krchen
nesmrtelny pontiklo Divadlo SNP.

Poteditelnd bola dramaturgicka rozhladenost

a autorska odvaha mnohych siborov. Inscena-
tori siahali od najstariej svetovej a domdcej
klasiky aZ po vlastné texty, od javiskového oZi-
venia predlohy po odvaZzne interpretacie, hrali
sa hotové texty, jemné i zasadné dpravy, dra-
matizacie i volné transkripcie proz. Niekomu sa
darilo viac, inému menej. K vydarenejsim
dramaturgickym poéinom patrila iprava eposu
Gilgames.

Tradiéne vysokd troven potvrdili v Martine
detské sibory a sibory dospelych hrajice pre
deti. Ukazuje sa, Ze rimavskosobotska pre-
hliadka Divadlo a deti spolu s tradi¢nou Zlatou
priadkou v Sali sii v najlepiom slova zmysle
dielne, v ktorych sa cizeluji nesmierne hodnoty.
Jozef Kolejak prepisal pre Divadlo M z Piachova
exotickd rozpravku Hovhannesa Thumanjana
Chrabry Nazar. Inscendcia na tému antihrdinu
je vysoko Stylizovana divadelna Struktira, ktora
ma ambiciu oslovif tak deti, ako aj ich rodicov.
V Martine véak akoby bola ,,pretrénovana®.
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Silna vpoved pontikla aj interpretacia
Hviezdoslavovej Zuzanky, ktord v DDS
SEPERDEQ z Handlovej nastudovala Sona
Cambalova. Do inscendcie umne vkomponovala
principy fudovej hry i obradového divadla a deti
zahrali sugestivny obraz tragického osudu
hrdinky. Vari najvagsiu pozornost vyvolal
nitriansky DDS ESTESMESANEDOHODLI insce-
naciou Gilgames. Kamila Sevellava a Martina
Filinova dokonale vyuZili vietko, €o v ich ZUS
deti vedia, a z predlohy Vojtecha Zamarovské-
ho vytvorili esteticky klenot s jasnou dramatur-
gickou konstrukciou a inscenaénou podobou,
v ktorej vSetci Géinkujdci hrali ,za seba®. Minia-
tirou Spagety western na seba upozornila ta-
lentovana Lenka Kohitova z Prievidze. Odborna
porota z Rimavskej Soboty urobila velmi dobre,
ked na SZ odporiicala aj sdbor StruZlienka

7z Cadce, miniatiru Motyl totiz zahrali hendike-
povani Frantiek Bongilaj a Martin Slabej pod
vedenim Pavla Zateka a Ady Ziebekovej.

Aj Surianska prehliadka tohto roku ,,poslala® na
57 bohati kolekciu. V miniattire Beaty Lipov-
skej Hlava z preSovského DS SLNKO sa predsta-
vil Sikovny nepocujtici Roman Polasek. Prievidz-
ské Divadlo mladych SEST PE sa predstavilo
ambiciéznou dramatizdciou Marguezovho Naj-
krajSieho utopenca na svete. Mladym hercom
niet £o vytykat, isté neujasnenosti padaji na
vrub dramatizatora a reZiséra Ondreja Bohma

a jeho konzultanta Jozefa Krasulu. Aj DS
D-EFEKT z Dubového sdtazil s inscenaciou, kto-
ri pripravil skdseny reZisér, Branislav Matuséin.
Marivauxov Spor vsak v istych momentoch bol
nad herecké sily siboru, a tak sa poodhalovali
viaceré reZisérske kontrukcie. O apelativne di-
vadlo sa pokisili aj Elenovia DS Godot uz nepri-
de z Trstenej. Lenka Horinkova sa podujala zdi-
vadelnit prozu Richarda Brautigena V meldno-
vom cukre. Napriek velkému tsiliu sa jej viak
divadlo akoby vzaprelo a ostala len nedokonala
forma. Vari najvicsie ambicie mal tohtorocny
projekt DS Paton, ktory sa podujal na viastnd
interpretaciu Jarryho Ubu. Upravovatelka Zuza-
na Ferenczova a Iva JurCova sa pokdsili predlo-
hu posuntt do nasej slicasnosti, aviak preceni-
li silu vonkajsich prvkow, ktorym chybala uni-
verzalnejsia a hlavne divadelnejsia sila.

Z Belopotockého Mikulasa postipili dve kvalit-
né inscenacie, nominovana Vicenova Genidina
epacha podia Schulza a odporicany Lechov
Quasimodo. Diskarsky Schulz je v nasich pome-
roch ojedinely pokus o divadlo autorskej



vypovede o inom autorovi. Sabor sa s Uaguk‘_-,r-

mi ténmi pribehu stotonil a zahral osudy pol-
ského medzivojnového basnika so sebe vlast-
nou bravdrou, Juraj Lech pripravil pre Taneéné
divadlo STYLE z Banoviec nad Bebravou

tanené prerozpravanie sldvneho romanu

Victora Huga. Do libreta sa mu podarilo dostaf
vEetko déledité z pribehu, ba i dost matérie pre
taneénikov. Vysledné predstavenie v Martine
sokovalo vyspelosfou, technickou pripravenos

fou a hereckym naplnenim sugestivneho diva-

dla. Ak porota navrhla na Cenu za tvorivy &in

roku prave toto predstavenie, checela tym pod-
tiarknut, kam aZ v zvlddani divadelnych profesii
mdZu amatéri u nas zajst.

Z Hviezdoslavovho Kubina sa na SZ predstavilo
péaf mladych recitatoriek v komponovanom

matiné a Divadlo poézie UPJ5 z Predova. Kultira
slova je dnes, Zial, akoby nedostatkovym
tovarom. Aj preto boli oba prispevky cennou
programovou sicasfou. |
Z nepostupovych prehliadok tohto rokunasZ |
navrhli svojich zastupcov 35. Paldrikova |
Rakovd, Festival Anicky Jurkovitovej, PAN, XXVII. |
Podunajskd jar a po prvy raz aj Festival kultiry |
nepotujicich z Nitry, |
Velmi vrelé priatie sa dostalo popradskému
divadlo Commedia, ktoré uviedlo Dusekovu,
Liptdkovu a Sulikovu Zabijaéku v skvelom he-
reckom predstaveni Vlada Banka, Dusana Kuba-
fia, Vincenta Jasa a Vladislava Valka. A] Mesza-
rodova a Sebianova tprava Razumovskej Zdhra-
dy bez zeme Celkom malého divadla z Levic po-
nikla kus poctivého hereckého remesla, Mladi
tlenovia Stidia pantomimy Kasprzyk z Liptov-
ského Mikuldda sd dnes ocareni prvymi krokmi

na javisku, Ich Valibuk preto viac cheel, ako
dokézal. Podobne aj DDS Fokusz z Dunajskej
Stredy sustredil v inscendcii rozpravky Eleka
Benedeka Barancek so zlatym koZuchom viac
priestoru edukativnemu poslaniu ako spontan

nej hre detskych hercov. Nepocujica absolvent-
ka vychovne| dramatiky nepocujucich z brnen-
skej JAMU Bedta Lipovskd vo svojom novom
phsobisku, na SOU pre sluchovo postihnuti
mladeZ v PreSove zmobilizovala novy sibor, Ich
pohybové kredcia Oheri a voda bola dokladom
neobmedzeného tvorivého potencialu mladych.

Namiesto zaveru
Ukézalo sa, Ze poZiadavka, aby sa program
jubilejného rofnika €o najviac otvoril tvorcom,

bola spravna. Sesfdfiovy maratén priniesol opéf .
vela krasnych zaZitkov. To dobré bude, priro-
dzene, indpirovaf, to menej ispesiné isto pod-
nieti popremyslat, ako v budicnosti pracovat

este lepsie. Aj preto je Scénicka Zatva napriek
svojmu osemdesiatemu roéniku stale Ziva

a Zivotaschopnd. &
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Pochybnosti ¢lena
lektorského zboru

Géza Hizsnyan

ed na tohorofnej jubilejnej Scénic-
kej zatve v rdmci zaujimavého
a milého ,jubilejného programu”

moderator Juraj Heger ,testoval”

divakov, kto ma za sebou najviac ucasti na tom-

to vrcholnom podujati slovenského neprofesio
nélneho divadla, s prekvapenim som zistil, Ze
medzi pritomnymi patrim uz ku skutoénym ,pa-
mdtnikom®. Ked som si pri ¢isle 18 sadol, nezo
stalo uZ v hladisku staf vela ludi, to znamena,
Ze tam nebolo vela takych, ktorf by boli pritom
ni na viacerych predchadzajicich roénikoch.
Ako seminarista, reZisér ucinkujuceho suboru

a v poslednych rokoch ¢len lektorského zboru
som vyskusal najrbznejsie formy ucasti. Vidy
som mal prijemné zazitky, dobré pocity a uz od
navratu domov som sa tesil na nowy roénik. Cim
viac skusenosti som ziskal na zahranicnych fes

tivaloch, tym viac som bol presvedceny, Ze tato

aj v medzindrodnom meradle jedinetna udalost

mdze byl pychou slovenskej kultiry. MoZnos(
vidiel v rdmci jedného festivalu vietko, o sa

v predchadzajicej sezéne na poli dramatického
umenia v najsirSsom zmysle slova ,.zrodilo* od
vystupeni solobabkarov a scénickych miniatir
az po velkolepé taneéné ¢i hudobné divadelné
inscendcie, je jedineéna, a ohodnotenie ,tvori-
vého cinu roka”, t. j. v mojom chépani toho naj
lepSieho, najzaujimavejSieho z tejto Sirokej pa-
lety celej predchadzajicej sezdny ponidka zauji-
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Jabijalka

Divadlo Commedie, Poprad

mavé porovnania, ale aj moznosti na diskusiu,
impulzy na zamyslenie nad hodnotou a hodno-
tenim umeleckej tvorby a nad moznostami ich
porovnavania. Tento rok vsak bol pre mia ,pre-
lomovy": prvykrat som sa vrédtil z Martina skla-
many, so zlym pocitom. S pocitom, Ze urcité
snahy o reformu* ohrozujd ideu Scénickej 2at-
vy, podryvaji urcity — desiatky rokov budovany
systém a podla mojich doterajdich skisenosti
pomerne pevnu hierarchiu hodndt, Myslienka,
Ze v Martine sa zidu ,najlepsi z najlepsich™, ze
tu mame moznos! vidief vitazov celostatnych
festivalov a sufazi, ktorl maji rovnaki Sancu pri
udelovani Ceny za tvorivy ¢in roka, bola jasna,
cista (podla mojej skromnej mienky aj vwwbornd).
Hodnotenie umeleckého diela je, samozrejme,
vzdy znacne subjektivne, porovnanie takych od-
lisnych Zanrov niekedy sotva moiné, jasny viak
bol doteraz systém vyberu: kto sa na ,,Zatvu"
dostane a kto o td jedind, no o to vzacnejsiu
cenu sutali. Tento rok sme sa dozvedeli, Ze
videné inscendcie su ,kategorizované: len nie-
ktoré su siufainé, ostatné, darmo sa stali vitaz-
mi celotatnych festivalov, ktoré tradiéne oprav-
novali zacastnif sa na Scénickej Zatve, nemaju
Sancu dostat ti tolko spominant cenu, lebo sa
zaradili ako nestifazné. Udajne ma takéto dele
nie logiku, leba na niektoré prehliadky sa do-
stanu subory viackolovym vyberom, na iné len

na zaklade pozvania usporiadatelov, Pokial by



Labijacka
na jednom
dvore

Dagmar Institorisovd

vrchalnym zazitkom tohtarofnej
Scénickej Zatvy patrili zhodou
okolnosti dve nesifaZné inscena-
cie Zabijacka (Divadlo Commedie,
Poprad) a Na jednom dvore (Divadlo TAM TAM,
Humenné). Hoci prva vznikla v Gprave a rézii
skiseného Vlada Benku a druha v rézii mladej
Aleny Lelkovej, obe zaujali po vietkych
strankach - vykladom predlohy, scénografiou,
hereckymi vwkonmi, reZijnou i hudobnou
strankou.
V Zabijacke FrantiSka Liptaka, DuSana Duseka
a Martina Sulika, grotesknom pribehu dvoch
starntcich, do seba zahladenych manzelov,
ktorych po rozvode s manzZelkou opustil jediny

syn, divadelne vynikajlicim spdsobom akcento-

val Vlado Benko jej komicky i vazny rozmer.
Zrazantnenim dialogov manZelskej dvojice
smerom k ich jasnejsej karikatirnej kresbe,
rozvijanim stereotypnych manzelskych situacir,
kontrapunkticky ladenymi hereckymi akciami,
obsadenim Zenskej roly muzom (Dusan Kuban)
wytvoril svojou hravostou velmi sugestivne

Na jednom dvore - Divadlo TAM TAM, Humenné

pocet takychto festivalov rastol z roka na rok

a pocet fastnikov v Martine by sa tym zvysil
na netinosny, dalo by sa diskutovat o tom, kto-
1y z festivalov ma dostaf ,,akreditaéné pravo™:

z ktorych ma dostaf vitaz pozvanie na Scénickd
Zatvu. Ked viak uz tam sd, ich vyradenie zo su-
faZe je hlboko nespravodlivé a nema ani nijaku
logiku: ved v tejto konfrontacii nie je podstatné
to, po kolkych ,koldch® sa jednotlivé inscena-
cie ocitli v Martine, ale to, ako obstoja v tunaj-
Sej konkurencii, ktora z nich podla nazoru lek-
torského zboru priniesla najvdcsie umelecke
hodnoty. Nové, neujasnené, nedostatoéne pre-
myslené zarad'ovanie do sutaZe spochybnilo za-
kladntd myslienku Scénickej Zatvy ako aj cely
hodnotovy systém pri udelovani Ceny za tvorivy
¢in roka. Fakt, Ze dve nesttazné inscenacie by
podfa nazoru kazdého clena lektorského zboru
mohli byt vaznymi kandidatmi na ,titul®, pokial
by neboli organizatormi uz dopredu vyradené,

posobiaci komicky obraz typicky slovenskej
dedinskej napoly kocirkovskej rodiny. Utime-
nie rodinnych konfliktov mu posliZilo na zvy-
raznenie tragizujicej roviny pribehu, ktord tak
isto posilnil po hereckej, hudobnej i scénogra-
fickej stranke. Kym v pévodnom texte sa nad
nestastnymi manzZelmi zlutuje Lurdska Panna
Madria a daruje im malé prasiatko, aby mali ¢o
vychovatf (a tak mali dévod pozvaf ,,vyhnaného*
syna na navstevu), v divadelnom podani sa
Benko s tymito motivmi ,,pohral® v duchu sym-
boliky Krista ukriZovaného na krizi. Uprostred
scény (Marian Cizmarik) umiestnil kredenc, po
ktorého otoceni sa pred nami ,,objavil* jeho
skutocny wyznam. Z jednej i druhej strany bol
vidy krizom s odlidnou funkciu. Ked mal ,,tvar*
kredenca, vyznamovo patril hlavne manzelovi
(Vlado Benko), ktory si z neho s posvatnou
tictou a pod hocijakou zdmienkou chodieval
naliaf zo svojej relikvie — malej flasky rumu.
Uchovaval ju presne uprostred tohto kredenca-
-modlitebne v malom , relikviari“ skrytom

v dvierkach uprostred. V jeho obratenej ,tvari*
v flom vZdy stal ukrizovany lezis Kristus, ktory
sa postupne premienal na syna JoZka. Pri kaz-
dom otoceni mal na svoj biely ,,nebesky hav*
odetii nejaku dalSiu cast vatovaného pracovné-
ho odevu. Toho istého, ktory mal na sebe oble-
ceny a postupne sa z neho vyzliekal pocas celé-
ho inscenacného diania na zemi nendpadne
sediaci gitarista — Jozko. V zavere si odety do
bielej ,nebeskej* ko3ele s Kristom vymenil
miesto, a tak ,konecne* prisiel domov. Az ked
sa premenil na ,.kriz“, stal sa pre svoju rodinu
vytiizenym milovanym dietatom. V trpko-ironic-
kom vyzname sa nim stal aj s ,,pozehnanim*
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nespochybnuje ,,zasluhy vifaza®, jasne viak
poukazuje na nespravnost a nespravodlivost
novych kritérii. Totalny zmdtok a nekoncepé-
nost dokresluje fakt, Ze nestacilo, aby vitazi
diskriminovanych festivalov nemobhli sifaZit,

z ,uznavanych* podujati sa ,,odporuéili* dalgie
2 — 3 inscendcie, ktoré popri vitazovi ,ich* fes-
tivalu boli v Martine tieZ sifainé. Neviem kto

a ako prisiel na to, Ze doterajsi, dobre fungujci
systém vyZaduje ,reformu®, za ovela zdvaznej-
Siu v3ak povazujem otazku, preco si to dotyény
myslel (dotyEni mysleli)? Organizdtori Scénickej
Zatvy by mali svoje rozhodnutie znovu premys-
liet a vratif sa k doteraz dobre fungujicemu
systému, aby si toto podujatie udrzalo svoju
hodnotu a udelovana Cena za tvorivy ¢in roka
mohla byt spochybnitelnd maximalne pre sub-
jektivitu rozhodnutia lektorského zboru, v nija-
kom pripade nie uZ pre manipulovanie pri zara-
dovani do sifaze. &

samotného JeZisa. Krkavéim rodi€om po svojom
odchode z kriza , strateného® syna daroval

v symbolicke]j rovine — ako do batdzka detskej
perinky -skriteny pracovny odev so slovami, aby
tento ,,dar” prijali za syna a vychovavali ho

v laske. Vladovi Benkovi sa posilnenim smies-
nosti, viednosti, ,nevinnosti* prvej linie a me-
taforizaciou druhej mystickej vyznamovej roviny
podarilo urobif inscenaciu, akych vidime malo
aj na profesiondlnych javiskach. (AZ na malé
nezrovnalosti ako diskutabilny odev Krista po
jeho zideni z kriza a slabSie pointované scény

s erotickymi narazkami prostrednictvom
nastrojov na zabijacku u Otca.)

Mladym tvorcom z inscenacie Na jednom dvore,
ktord vytvorili na klasicky namet (dedina, svad-
ba, milostné peripetie) z pera znamej sloven-
skej prozaicky ,,povinného* gitania BoZeny
Slancikove]j Timravy, podarilo urobit vwhu3né

a velmi dynamické predstavenie. V prvom rade
tym, Ze Timravinu poviedku (iprava Vanda Sa-
tovska) prerozpravali prostriedkami pohybovo-
-taneéno-Cinoherného divadla, pricom si zvolili
zaujimavy Zanrovy posun - grotesku. Podarilo
sa im pritom zachovat tragizujici i komicky
rozmer poviedky, ktory viak zaroven inscenova-
li ironicky, ako karikatdru nasej tradi¢nej pred-
stavy o nepokazenom [ude a nevinnej ,[Gbos-
ti*. Zaujimava a velmi funkéna bola scénografia
(Jora Lavro a kol.). Sibor vedel lavice, ktoré
spolu s kostymami a choreografiami cerpajlci-
mi z ludovych tancov patrili medzi hlavné znaky
dedinského prostredia, vyuzit nielen ilustrativ-
ne a ndladotvorne, ale aj divadelne velmi
funkéne (milostny wstup v dGvode, ked sa diev-
cata chrbtom opierali-skryvali za zvislo stojace



lavice; oddelenie sa novej milenecke] dvojice
od ostatnych dedincanov). V neposlednom rade
otarilo i herectvo. Bolo uvolnené, dynamické,
plné vnitornej radosti a pochopenia pre zobra-
zované situdcie i postavy na strane hlavnych
protagonistov i na strane hercov hrajdcich de-
dinskd ,masu®. Mladi herci velmi dobre zviadli
Lnaivno-insitné* milostné scény i scény, v kto-
rych dedina ukazovala aj svoju krutd tvar.

V inscendcii je viak moZné eSte popracovat

s doslednosfou prepajania v konani hlavnych
aktérov s konanim dediny. Hlavne v dvodnych
tastiach konanie dedin€anov nevyplyva z kona-
nia hlavnych postav, nie je komicko-grotesknou
reakciou alebo ironickym komentarom ich prob-
lémov. (Najzretelnejsie je to v priprave zvonice,
ktord chlapi z dediny pripravuji pomerne

0 sezdne

PO sezéne

[ Lubo Sdrik ‘

Niekolko kritick}?ch pozn;imok
o divadle hranom detmi a divadle

dospcl)?ch pre deti v roku 2002

ivadlo hrané defmi a divadlo do-

spelych pre deti charakterizuje

v poslednom obdobi dsilie vyrov-

nat sa s hodnotami sveta okolo
nds. Tematizujd sa rézne Zivotné situdcie odra-
Zajlce stav spolocenského Zivota, hladaji sa
paralely v literdmom svete postav, v rozpravko-
wch sujetoch, ale tvorcovia sa nevyhybait ani
mytologickym témam €asto v minulosti tabuizo-
vanym. ,,Sloboda“ wberu v divadle hranom det-
mi nespociva iba v akceptécii vediiceho &i rezi-
séra predstavit defom nejaky okruh tematiky
sivisiacej so Zivotom ako ho vnima dieta, ale
v nastolovani situdcie priznacnej pre divadlo,
teda ten druh verejnej javiskovej produkcie,
ktora predpoklada istd davku napitia, pribehu,
umeleckého stvdrnenia. Sustavne sa predha-
dzuje na ofi nedivadelnost pedagogickych cvi-
teni, ktoré pomocou dramatickej hry a improvi-
zdcie oslobodzujd dieta od nanosov a klisé
odpozorovanych zo sveta dospelych. Divadelna
tedria tvrdi, Ze divadlo hrané defmi musi byt
predovsetkym dobrym divadlom bez ohladu na

Zabijacka - Divadlo Commedie

zavcasu, obraz ma pritom opodstatnenie len

v predlohe, ddvod stavby nie je inscenaény.)
Mizanscény su organické a plynulé az od od-
mietnutia Ance Durom. Mimoriadne zaujimavo
posobi napriklad scéna s utopenim Mary alebo
nové Ancine pytacky. V tychto miestach kona-
nie dedintanov dosiahlo rozmery konania
antického chéru. V jednotlivych obrazoch treba
ocenit aj schopnost tvorcov prepojit tragické

a komickeé Iinie pribehu. Problematicka je este
titatelnost inscenacie v jej zaéiatkoch. Z tretie-
ho obrazu, v ktorom na scénu prichadzaju
vietky hlavné postawy, nie je jasné, kto sl
rodicia a kto deti — nadejni manzelia. Roditia
st herecky i kostymami (jednotna zelena farba)
maélo odliseni od ostatnych postav, o navadzu-
je iné moZnosti wkladu ich konania a spociat-

Ltechnoldgiu a dcel vy-
roby tvaru. Pedagogika
dnesnych dni sa zasa
usiluje nasit divadelny
chomdit na prejavy stvi-
siace s praxou vyucova-
nia. Obdvame sa, e ani
jedna tendencia neméze
%' opisat a uspokojit dany |
L stav, v ktorom sa divadlo hrané detmi
W nachadza. Sd pripady z praxe, Ze
pdvodne ,neestetické vystlipenie” deti po zme-
ne situdcie, v ktorej sa ocitlo, zatalo pdsobit ako
vysoko umelecké a estetické (aj divadelné).
A naopak: aj profesionélne vybavena inscenacia
s nadmierou estetickych a umeleckych ambicii
sa v divadelnej situdcii javiska premenila na
praktické cvienie. Premena praktickej funkcie
na estetickid je moZna aj v tomto druhu umenia.
Divadlo hrané detmi uz davno opustilo lukrativ-
no-iluzivnu rovinu napodobujicu ,velkd“ ¢ino-
hru alebo iny dtvar dospelych. Jeho cesta vidy
viedla k odhalovaniu takych skutocnosti, ktoré
sme my, dospeli, Casto pre nevysvetlitelné
estetické normy odmietali uvadzat na detskej
scéne. Prave také hladanie v spolupraci s defmi
prinda poznanie o hodnotovom svete. Na roz- i
pravkach najviac pltajd tvorcov wykony [udovej
fantazie a hry, nie mravné ponaucenia. Prave
hra a téma sa dostavaju do centra detskych
dramatickych diel, ktoré sa objavuju ako divadlo
na javisku. Odpiitanie inscenacii od tradicnych
tematickych klisé, odbiranie technoldgie pri-
pravy detského interpreta, zviditeliiovanie pro-
cesu nacviku inscendcie cez detské improviza-
cie doviedlo divadlo hrané detmi na zaCiatku
nového milénia k Gvaham o potrebe hladat
nové a iné hodnoty, nez sa servirovali dosial.

l
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ku velmi stazuje orientdciu v deji.

Predstavenia Zabijacka a Na jednom dvore
updtali edte v jednom. V kontexte Scénickej Zat-
vy posobili sviezo a aktudlne i vdaka jasnosti
inscenacného zameru a vyvazenosti formy. &

Zapas o novl senzibilitu realizovanid detmi na
javisku nevedie k predvadzaniu, ale k hlbke vy-
povede, k formovaniu umeleckého wyrazu cez
detskd interpretdciu. ,Z rozvalin stratenych
idedlov" mnohych -izmov si buduje svoj svet.
Hra a hranie si sice vyraznou siiasfou insce-
naénych projektov, ale uz neprevy3ujd raciondl-
nu a vizudlnu podobu divadelného diela. Tieto
trendy formovali dnes uz renomovani tvorcovia,
ktori svojho Casu pracovali s detskym interpre-
tom (S. Lavrik, D. Vicen, K. Horvath, M. Nogova,
M. Macikova a ini). Zotrel sa rozdiel medzi in-
scendciami, ktoré vznikaji na pode ZUC a inych
institdcii. Medzi zanrami sa uplatiiuje pluralita
pri wybere, synkretickost pri skladbe i syntetiza-
cia celku. S diela, ktoré vonkajskovo pripomi-
naji postmoderné postupy rozbijajic svet
javiskového obrazu na criepky, radostni hru

a odknyvanie napadu pri objaveni témy

a spOsobu, ako ju stvarfiuji na javisku. Iné det-
ské divadelné stibory wuZivaji transformované
epické pribehy, lebo stéle je nedostatok hier
pre detské kolektivy. V skutocnosti dnes uz
nestoja na zaciatku prace s detmi ,notové"
dramatickeé texty, ale ich fragmenty. Tematické,
motivické i tvarové. Hlada sa partnerska cesta
s detmi za hodnotami i novymi podobami spri-
tomneného sveta na javisku. Dospeli uz nie sa
iba teréom detskej kritiky. Pozeraju cez seba na
svet, krajinu, v nej i na rodinu & skolu, kriticky
zobrazuji medidlny osial a bezduchosf kon-
zumného spdsobu Zivota. Ludska bytost, ktora
sa zbavuje hodndt, pretoZe sa vzpiera ich naro-
kom, je ako leniva gazdinka, ktora zamkyna
jednu izbu za druhou, aby ich nemusela uprato-
vat. Nakoniec vegetuje v kuchyni, neétastna zo
svojhio uvdznenia, a sniva o vzrusujlicom
zachrancovi, ktory by ju vyslobodil... &
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Déti v Martiné aneb
Kudy na to

Na jednom dvore
- Divadlo TAM TAM
Humenné

Pohled
zahrani¢niho
Géastnika (111
na letosni
Scénickou zarvu
a)dni
stravenych

v Martiné maze
byt rozmanity,
to podle toho,
jakym kukatkem

nazird.

ukatko urbanistovo by
chvalilo odvainé feseni
martinského namésti, ku-
katko oficidlniho hosta by
se sklonilo pred pfikladnou péci a sta-
rostlivosti pofadateld, triedr milovnika
piirody by se zachvél pred zasnézenymi
vrcholky Martinskych vrchi, aniz by
ovsem prehlédl znacnou meteorologic-
kou nepfizef k jakymkoli turistickym
eskapadam, okular divadelnika ¢i pra-
covnika v kultufe by se mlZil az rdél
rozpacitosti nad tézko pochopitelnym
systémem vybéru soubortl do Martina
a jejich predestinace smérem k prestiz-
ni Cené za tvardi €in roku. (Jen vrozena
zdvofilost mi brani pojmenovat hezkym
slovem tento nesystém.) Stejny okular
by ale s potésenim sledoval pestrost
Zanrid, styld, tviiréich gest a tematické-
ho zacileni jednotlivych inscenaci. Tim
nemluvim o jejich kvalité, spise
o pfistupech a v dobrém slova smyslu
ambicich. Mé zamérovaci sklicko viak
nepfehlizi Zatvu jako celek, nybrZ sou-
stieduje se dle pokynil redakce Javiska
k nékterym inscenacim hranym détmi.
BudiZ feceno hned tvodem, Ze déiské
inscenace patfily k ozdobam letosni
piehlidky. V3imnu si postupné (byt ne

ve shodném rozsahu) tfi z nich:
Zuzanky détského divadelniho souboru
Seperdeo z Handlové, Gilgamese od

nitranskych Estesmesanedohodlia mar-

ginalné i NajkrajSieho utopenca na
svete Divadla mladych Sest pé pfi DS
Partizanské.

Kazdy z téch tii souborl pfedklada dilo
jiné poetiky, vzniklé jinym zplisobem
prace, preferujici jiné akcenty tviréiho
procesu. Vybér je to az modelovy a lze
na ném dobfe poukazat na to, jak se
mylili vSichni ti, kdo pred Casem jesté

v ceskoslovenském kontextu pfipousté-

li jen jediny spravny zplsob prace

s détskym soubarem.

Pani Sofia Cambalovd, vedouci détskeé-
ho divadelniho souboru SEPERDEO,
spoluautorka, reZisérka a scénografka
inscenace Zuzanka, predlozila svému
détskému kolektivu nelehky kol — in-
scenovat montaZz riznorodych textd —
svych viastnich, textd lidové poezie

a lidovych pisni a pfedeviim basné

P. 0. Hviezdoslava Zuzanka. Inscenace
ma ambice vytvofit baladicky pfibéh

s odpovidajici atmosférou a zavaznou
vypovédi. ReZisérka si vychovala sou-
bor s pomémeé slusnymi divadelnimi
dovednostmi, na jeji praci je patrna
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zkuZenost i pou€enost. Divaci tak byli
v Martiné svédky estetizovaného tvaru,
kde vie bylo na svém misté, divadelné
zrucné pojedndano, ale ktery ne vidy

v sobé nesl vzrusivost, dramaticnost
predkladané latky. Proc? Myslim, Ze
divody jsou v zdsadé dva: Prvnim byla
absence jevisiné zfetelné artikulace
vstupni situace, z niz se cely Zuzancin
pribéh odviji. Obfad vyndseni Morany
a z néj se rodici expozice Zuzanky a je-
jitho nestésti je stastny ndpad. Ze hry se
rodi pfibéh. Ten napad véak neni veden
diisledné dal a dal5i postavy Hviezdo-
slavovy toto zazemi hry postradaiji,
prichézeji jakoby odnikud, jen z vile
inscenatord. Sledujeme stfidani jednot-
livych komponent s porozuménim k re-
Zijnimu zaméru, nikoli s védomim, ze
vychdazeji organicky z potfeb inscenace.
Déti sdéluji své party s védomim jejich
obsahu, ale vétsinou jaksi zadrZeng,
bez nakazlivosti détské spontaneity

a piirozené energie. A to je druhy di-
vod: ruka reZisérky byla pevna a védou-
ci, jeji védomi tvaru oviem ponékud po-
tlacilo détskou kreativitu. Pfitom zamér
obohatit klasicky basnicky text nestyli-
zovanymi dialogy déti je bezesporu
spravny. Déti obdivuhodné disciplino-
vané plni zaméry dospélé autority, ale
tézko uvéfit, Ze proces tvorby vZdy di-
sledné vyuZival jejich citéni a zkuSenos-
ti (napf. Zuzanéino ,namlouvani®). In-
scenace je ve svém celku kultivovana,
pracuje s funkéni divadelni metaforou
a svou propracovanou kompozici je bez
diskusi cenna. Skoda, Ze reZisérka vice
neddveérovala svym svérencim, ktefi by
se ji za divéru jisté odmeénili stejné ce-
nénym vkladem: svym vidénim predsta-
vovaného svéta, jemuz by tak mohli
vtisknout razantnéjsi dravost, Zivost,
dramaticnost. A tedy plisobivost.

| nitranska inscenace Gilgamese ma

v erbu silnou reZijni ruku. Jeji rukopis
se vEak v mnohém odlisuje. (Srovnadni
samozfejmé ponékud pokulhava, proto-
Ze nitranske déti byly v priiméru starsi
nez kolektiv S. Cambalové.) Svét Eposu
o Gilgame3ovi je svétem prastarého
mytu, v némz, podobné jako pozdéji
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Najkrajsi utopenec na svete, Foto: archiv Javiska

v textech zafazenych do Starého zdkona, je
zachovana pamét asu, lidska pam&t snazici se
pochopit a vysvétlit silu a moc, stejné jako po-
koru a smrt, pychu i trest za ni. Neni ndhoda, ze
nékteré motivy z Bible se shoduji s motivy

v textech, jez vznikly napf. na tzemi Mezopota-
mie €i starého Egypta (vznik élovéka, potopa).
Dramaturgicky wyheér této predlohy slouzi tedy
souboru jen ke cti. V jejich inscenaci Gilgames
rodi se mytus jakoby ze tmy. Na potemnélé je-
visté vstupuji mladi herci obleceni v éernych
trikotech, jen dlané a obliceje maji holé, ty pak,
vydélujice se z tmy, jsou pfipraveny nést diva-
delni vyznam. Herci oZivuji ¢erné paravany,
které se stavaji nejriznéjsimi znaky, pracuje se
i s maskami, pfitomna je také loutka (777). Do-
minantnim vyrazovym prostfedkem jsou viak
herci. Béhem inscenace pfijimaji riiznorodé
tikoly. Tu jsou dramatickou postavou (Gilga-
mes, Enkidu), pomoci wtvamého znaku masky
kolektivné vytvofenou bohyni i bohem, nebez-
petnou priserou, sochami nebo dokonce vnitf-
nim pocitovym stavem komunity. Po této stran-
ce jde o praci ¢istou a napaditou. Ku pfikladu
na Gilgamesovu cestu lodi je radost pohledét.
Postavy hercii jen neilustruji znak plavidla, ale
jejich obli€eje vyjadfuji i pocit probihajici situa-
ce. Jinymi slovy: pokud soubor ilustruje tako-
vymto znakem fecené slovo, pocina si napadité
a kreativné. Sem zcasti naleii i prace s reliéfni-
mi maskami bozstva. Ty dobfe ilustruji, ale
nemaji potenci k divadelnimu jednani. Tento
systém totiz ponékud selhava v situacich v pra-
vém slova smyslu dramatickych, kdy jevistni
konflikt nutka inscenatory jesté k jinym pro-
stfedkiim nez k slovu a jeho witvamé podpofe,
kdy si Zada cin. A tady z(istavaji Nitraniti na pi-
li cesty. Souboj obou hrdin(i s mocnou pfiserou
vypada nahle docela komicky — dva velci chlap-
Ci pfedstiraji pfetahovanou s nevelkou maskou,
Snad bylo pivednim Gmyslem na dramatickou
akei zcela védomé rezignovat a fesit dramatic-

I\.

no jen a jen slovem a pohybovou stylizaci,
disledné to v3ak neni. Ale vim, jak €asto se
hlavné u détskych inscenaci udéje, Ze v pribé-
hu repriz latka Zije vlastnim Zivotem a posouva
se jinam, nez byly prvni zaméry. To nic neméni
na faktu, Ze se jednd o dilo pozoruhodné. Z hle-
diska zormmého thlu tohoto €lanku je dobré si
vaimnout, Ze byt jde nesporné o tvar pevné
drZzeny rukou reZisérovou, jim zevné predjimany
a védomé pevné fixovany (tady neni na misté
Zadna improvizace a rozvijeni nového okamzi-
tého napadu), neni na aktérech Zadna vnéjsko-
vost patrnd. Naopak, hraji se zfejmym porozu-
ménim, vnitinim zaujetim a individualni tvofi-
vosti. Jinymi slovy, divak je dotykan ve svém
zazitku nikoli odpozorovanymi a sofistikovany-
mi zaméry, ale samym jevistnim dénim. Umim
si predstavit, Ze témata, smysl jednotlivych
situaci byly nabidnuty reZisérem, ale jejich
samotna realizace, a tedy i konkrétni obsah,

se staly predmétem tvorfivosti viech.

V lectem podobny je v tomto sméru Marqueziv
piibéh Nejkrdsnéjsiho utopence, jak jej uchopili
mladi Partizansti. Pfesnéji receno, jak byli k to-
muto uchopeni zasadné inspirovani svymi

Ked som sa zamyslala nad tym,
to vlastne vyhralo na tohtoroénej Scénickej

neprisla mi na um nijaka forma, Zaner alebo
nova myslienka. Najvacsim potleskom €i spo-
zomenim divaci ocenili totiZ nielen vitazni
inscenaciu Quasimodo, ale napriklad aj scé-
nickd miniatdru Pavla Zateka Motyl, &i Hlavu

i Oheri a vodu Beéty Lipovskej, Marquézovho
Najkrajsieho utopenca na svete a Liptakovu-
Dudekovu-Sulikovu Zabijacku, Hviezdoslavo-
vu Zuzanku. 13lo tu o tvary, kde autori diva-
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leadry 0. Bbhmem a J. Krasulou. Poetiku a mys-
leni dospélého souboru, partizanského génia
loci, tu totiz neni moZné prehlédnout. Ta inspi-
race pravdépodobné spociva v feSeni klicové
situace inscenace (kolektivnim utopencem jsou
vlastné divaci, ti jsou chyceni do sité, ti ovliviu-
ji vesnici a ti jsou posléze osvobozeni a vraceni
svému mofi). Je tak vytvofeno jakési hfisté, na
némz se vétdinou citi partizanska mladez velmi
dobfe a volné. Dovedu si predstavit, Ze na tom-
to hfisti vznikala pfi zkouskach rada situaci im-
provizované, spontanné, nevynucené a 7e stej-
né spontanné vznikaly nékteré situace (hlavné
ty kontaktni s divaky) i pfimo pfi pfedstaveni.
Pomineme-li, Ze takovato volnost uvnitr fadu
sebou nese rizika nedotazenf ¢i naopak pfedi-
menzovani jednani mladych hercd, nemizeme
prehlédnout radost z jevistniho byti a s tim
souvisejici schopnost individualni vypovédi

o jednotlivych postavach v ramci dohodnutého
tématu. Martinskému pfedstaveni Utopence by-
lo leccos vyéitano. To pravé fecené je viak devi-
za pro budoucnost tohoto mladého souboru (€i
radéji party, tymu) velmi cenna a skytajici nadé-
ji v casy a dila pfisti,

Nabidl jsem ze svych martinskych zazitk( své
vidéni prace tii détskych kolektivi. Nebudu tu
zkusenost zobeciovat, myslim, Ze je z vwse
uvedenych fadkd dostategné Citelna. Tri insce-
nace, ti rezijni (pedagogické) piistupy. Kazdy

7 nich ma pravo na Zivot a je v néfem uZitecny.
Vidy zaleZi na hodnoté a sile vypovédi. U dét-
skych soubord bychom nikdy neméli zapome-
nout na to, Ze soucasti té vypovédi je i zprava

o radosti, spontaneité, individualnim zaujeti
déti pro hru na jevisti. Tam, kde jsou déti pouZi-
ty pro ambici dospélého (to neni pfipad ani jed-
noho ze tii soubor(, o nichZ tu vypravim), se to
z jevisté rychle pozna. Kazdé predstaveni pfece
nepodava zpravu jen o stavu tohoto svéta, ale

i o lidech, ktefi tu zpravu pfinaseji. V détskych
souborech to myslim plati desetindsobné. &

delne €isto, otvorene, priamo

a jednoducho hovorili o zaklad-
nych ludskych citoch, pocitoch

a eméciach. O potrebe priatelstva (Motyl),

o nasej malosti (Zabijacka), o nenavisti

a velkej laske (Quasimodo), o sneni (Oherfi

a voda), o detskom utrpeni (Zuzanka)...
Divadelne najdokonalejsie sa tieto atribiity —
[udskost, forma a myslienka — stretli v pred-
staveni Motyl. Bez ohladu na to, Ze nam ho
predviedli dvaja mentdlne postihnuti herci...
\ komplikovanosti dnesného sveta na tohto-
rocnej Scénickej zatve vyhralo prave [udské
nazeranie na Zivot...

Dagmar Institorisovd
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Tanec a divadlo
v jednom

Quasimodo, Archiv TDS

ak ako kedysi Victor Hugo
zrusil , bastillu* francizske-
ho klasicizmu a vyhral boj
o romantizmus, tanecné
divadlo STYLE zruSilo dlhi éru ignoro-
vania tohto typu divadla v neprofesio-
nalnych kruhoch. Zhodou okolnosti aj
tentoraz sa na tom nepriamo podielal
prave V. Hugo. Jeho roman Chrdm
Matky BoZej v Parizi poslizil Jurajovi
Lechovi ako zaklad libreta o azda naj-
znamejsom zvonarovi v dejinach litera-
tdry = Quasimodovi, Tane&né divadlo
na Slovensku ma svoju tradiciu aj v ne-
profesionalnom divadle (za vSetky su-
bory staéi spomendt uz znamy Bralen),
ale aj tak bolo stale na margine zaujmu
a €asto ho obchadzali aj média. MoZno
je tomu na vine aj samotny Zaner ta-
neéného divadla. Taneénici do svojich
produkcii len obozretne vnasaja prvky
divadla a divadelnici povazujd tanecné
choreografie zvy€ajne iba za vsuvky do
dramatického deja, ktoré dotvoria ,,at-
mosféru®, ale nie s vwznamotvorné.
Jurajovi Lechovi sa v Quasimodovi po-
darilo zjednotit spominané elementy
do jednoliateho celku a vytvoril doji-
mavy pribeh o Gdpadku doby. Prizmou
hrbaca, ktorého sa vietci strania a pre
jeho odlidnost ho povaZuji za steles-
nenie zla, vykreslil aj dpadok nasej do-
by a filozoficko-politicky kontext. Aj
ked'si rozsiahly roman, ktorého dej si-
tuoval Hugo do 15. storotia, vyZadoval
nutne tpravu, zjednodusenie a upria-
menie na jednotlivé linie, tanecno-di-
vadelna podoba inscendcie nestratila
na zrozumitelnosti. Co je viak eite
podstatnejsie, Lech sa vyhol popisnos-

ti, a tak sa Quasimodo stal vzorovou
ukazkou tanecného divadla, ktoré sta-
via pribeh nielen na presnej choreogra-
fii, ale aj na wyraze tanecnikov. Insce-
naciu mdzeme vnimat i ako prenasanie
emdcie, v ktorej kazdy sdlista ale aj
zbor, vie pohybom a gestom navodit
presnd naladu a emociu. Napétie, pro-
tiklady, konflikty a patos, ktory vycha-
dza z Hugovho romanu, preniesol Lech
akoby do sicasnosti a pouZiva gestic-
ky material, ktory komunikuje s pocitmi
dnesného mladého Eloveka. Jeho
Quasimado je odvrhnuty nepravom, je
to flovek schopny najhlbsich citov.
Inscenacia cely €as balansuje v dvoch
rovinach: snovej i realistickej. Herci-
-tanecnici st vo vyraze presni, a tak
sledujeme gradéciu, ktora vrcholi vo
velkom emoénom findle. Zakladné
myslienky, ktoré si sibor prepoZical

z romanu, preniesli nielen do roviny
pribehu, ale aj do vyrazu (emacii). Vy-
berom choreografickych zloZiek a zna-
kov si presne rozkreslili vietky postavy
a dalej kazdy tanecnik pridaval iné
variacie, ktoré len potvrdzovali dobré
zvladnutie jeho postavy.

Z formalneho hladiska je Quasimodo
jednoduchou inscendaciou. ReZisér

a choreograf Lech nepotreboval vonkaj-
Sie efekty ani velkd vypravu. Bol ndzna-
kowy, o to viak pristupnejsi. Doraz kla-
dol na techniku svojich hercov, ktori
len prehlboval emoénym naplnenim.
Vich pribehu sa cely €as konfrontovali
krdsa a Skaredost, komickost a tragic-
kost. Zaujimavé na tom v3ak je, Ze sa
pohravali aj s detailmi, vyhravali tanet-
né variacie dynamicky a nikdy nezabu-
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dali na myslienku, ktord chceli timogit.
Ak by sa inscenacii Quasimodo malo
nieco vycitat, tak je to moZno jedine vy-
ber hudby, resp. technické prevedenie
tejto zlozky. Aj ked Glassove a Amaro-
ve skladby nenarGsali my3lienkovi ro-
vinu inscenacie, predsa na momenty
pdsobili cudzo a povedome z inych
produlkcii. Jednotlivé situdcie boli od-
delované aj hudobnymi motivmi, a pré-
ve preto sa obcas stavalo, ze prechody
posobili ostro, nevyplyvali, resp. do
seba nezapadali. Samozrejme, v idedl-
nom pripade by si inscenacia vyZado-
vala pdvodni hudbu, ktora by vznikala
paralelne so skisobnym procesom.
Napriek tejto osobnej vyhrade je
Quasimodo vysoko estetizovana insce-
nacia, ktord zapdsobila natolko, Ze sa
stala vitazom Scénickej Zatvy 2002.
Urcite posmeli aj dalsie tanecné sabory
vyjst zo skd3obnych sal a predviest
svoje tanecno-divadelné umenie.

Tanecné divadlo STYLE, Bdnovce nad
Bebravou, Quasimodo, réZia, choreo-
grafia a libreto: |. Lech, kostymy: L. Gra-
chovd, scéna: Style, tancuji: R. BoZiko-
vd, M. Dvorsky, V. Mekysovd, I. Kosibo-
vd, Z. DaniSovd, V. StrieZencovd, M.
Margolien, L. Bielikovd, L. Grachovd
a dalsi. &
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Priamy podncr na rozhovor s Jurom Lechom, $tudentom pos]cdného

roénika chorcograﬁc baletu na Hudobncj a tanecne; fakulte VSMU,

vygicl zjcho vitazstva na tohtoroc\fncj Scénici(cj zatve. Po dlhfom &ase

(vlastne prvykrdc) sa ocenenym predstavenim stalo taneéné divadlo

inﬁpirované literarnou prcdlohou Viktora Huga &@'éwoa’a.

Taneéné divadlo na Slovensku nie je neznamy
pojem, ale aj tak sa o fiom mdlo vie a pie.
Preto ma vidy prekvapuje, ked' sa u nas nie-
kto rozhodne pre Stidium choreografie. Aka
bola tvoja cesta k choreografii?

Spontanne som zacal tvorit uz od mala (asi od
piatich rokov), ked som si doma rozprestrel de-
ku, predstavoval si, Ze je to javisko a vytvaral
som urcité kreacie®. Divakov mi robila cela ro-
dina a &i cheeli, alebo nie, museli mi zatlieskat.
Myslim si, Ze kazdy rodic sa potesi, ked jeho
dieta otvori kiisok zo svojho vniitra. MoZno sa
to zacalo prave vtedy. To, Ze pohyb je estetic-
kym wyjrazovym prostriedkom a nieco timodi,
som sa dozvedel o par rokov neskar, pomeno-
val som to vedel aZ v pétnastich rokoch, ked
som mal potrebu pracovat s ludmi a zalozit
tanecné divadlo, vtedy e3te taneéni skupinu.
Predchddzala tomu aj skutoénosf, Ze od devia-
tich rokov som hraval divadlo a neskér som
zacal aj rezirovaf (malé deti, potom mladez

a nakoniec dospelych). Presiel som teda aj tzv.
divadelnou tvorbou, kde som ziskal, samozrej-
me, velké skisenosti. Zacal sa mi prelinaf ta-
nec s divadlom. KedZe som mal rad divadelnd
aj taneéni tvorbu, cheel som skasit tvorit ,,dve
vjednom®, o trvd dosial. Myslim si, Ze ma to
uspokojuje. Postupne, ako kazdy umelec, ktory
chee nasavat vidy nieco nové, tvorit nieco no-
V€, aj ja som sa zdokonaloval v taneénych tech-
nikach, wytvoril niekolko celovecernych taneé-
nych projektov a po niekolkych objektivnych im-
pulzoch vyskisaf tidium choreografie som pre-
Siel prijimacimi skiiskami a pomaly kon&im toto
Stadium. Myslim si viak, Ze to podstatné pre
mia sa este len zatina... Aj pedagog hlavného
predmetu mi povedal, Ze naucit niekoho choreo-

grafickému remeslu sa neda, Ze clovek to musf
mat uzZ v sebe. Cestu k choreografii som nehla-

dal, ale nasli sme sa navzdjom a moZno sa este
stale hladame, ¢omu som rad, pretoZe nemam

pocit, Ze vrchol méjho poznavania uZ nastal.

Mam pocit, Ze média, ale aj sami divadelnici,
akosi obchadzaji tanecnii produkciu, a pritom
tu vznikaji hodnotné diela, ktoré v niéom neza-
ostavajii za zahraniénou tvorbou. €o by sa asi
muselo stat, aby sa nabiirala
hierarchia, v ktorej uz prilis dl-
ho dominuje éinoherné divadlo
a len potom prichadzaji do iva-
hy dalSie podoby divadla?

Hoci vieme, Ze vietko sa zacalo
instinktom, gestom, mimikou,
vyrazom, cize neverbalnymi pre-
javmi, divadlo od svojho vzniku
priberalo prvky monologu, dialégu, spevu a iné
verbalne zlozky. Divak bol na tomto principe vy-
chovavany, a tym akoby sa zatlacalo pohybové
opisanie textu. Je tu sice ete pantomima, ale
ta pouZiva trosku iny princip vykreslovania deja
ako tanec. V tanci musite vediet aj to, akym
taneénym prvkom naznacite danu situaciu.
VEetko méa svoj podtext. Divak bol pri divadle
vedeny slovom a pohybom, ale v pohybovom
tanecnom spracovani musi v sebe spracovévat
podtexty z daného pohybu. Z toho usudzujem,
7e vnimanie bolo pre takéhoto divaka [ahSie,

a tym daval prednost predstaveniam, kde domi-
nuje verbalny prejav. TakZe €asom sa skoro vy-
tratila podstata toho, o bolo na zaciatku: pocit
z gesta, vyrazu a hlavne pohybu. Dalo sa asi
povedaf, Ze divadelnici maju divadlo a tanecni-
ci tanec. Formalni tane€nici neuznavaju, ked sa
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| vtaneénom predstaveni prili vyhrava (wrazo-
| vo) a divadelnici oddeluju tanecnu zlozku od

dramatickej. Naopak, mdzeme povedat, Ze si-
tasni tanecnici presadzuji do svojich diel prvky
herectva a stcasni divadelnici prvky taneéného
pohybu, Myslim si, Ze zaradenie taneéného di-
vadla do celkového divadla nie je novinkou,

o ktorej by sa dalo polemizovat. Pokial sa

v diele nachadza ,dramaturgické zastipenie",
mozeme hovorit uz o divadle. S tymto ma viace-
ro stiborov (ktoré sa pomenovali ako taneéné
divadlo) problém. Ndzov Zénru sa nezhoduje

s vytvorenym dielom. Treba si asi dobre nastu-
dovat najvicsieho reformatora tanca Jeana
Georgesa Noverra a jeho Listy o tanci a baletoch,
ktory v 18. storoci napisal to, ¢o by mal dnes,

v 21. storoci, obsahovat dejovy tanec. Pravda,
az na malé vynimky. Na Slovensku je malo su-
borov, ktoré sa venujd taneénému divadlu, ale

Cestu k choreografii som
nehladal, ale nadli sme

sa navzdjom.

myslim, Ze tie, ktoré si, st na dobrej ceste. Tre-
ba sa len ukazat. Viem, Ze aj divadelnici zafi-
najd pouzivat coraz viac pohybu a neverbalnej
komunikacie v divadle. To smeruje ani nie tak

k vyabstrahovaniu a alternovaniu situdcii v die-
le, ale k tomu, aby mal divak moZnost vychut-
nat svoj pocit pri sledovani diela. Vietky divac-
ke pocity vyplyvaji z estetického stvdmenia
choreografa i reZiséra. V zahraniéi su sice
nejaké ,vzory", ktoré povazujem za vynimoéné,
ale keby [udia neboli zaslepeni, tak uvidia vel-
mi kvalitné a neopisatelné kisky aj na Sloven-
sku. Asi ich treba len podporit. Ked sa kedysi
povedalo divadlo, kazdy si hned predstavil &i-
nohru, no mam pocit, Ze dnes sa vacsina spyta:
Aké divadlo? TakZe netreba stavaf nijaké hierar-
chie, ono sa to vystavia samo. Nowym formam

a zanrom treba ponechat valny dych.
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Mozno by nebolo zlé upresnit nejasnosti:
tanecné divadlo a pohybové divadlo. V €om sii
rozdiely, kde sa prelinaji, aké vyuZivaji
techniky?

Vietko vyplyva z nazvu. Obe podoby by mali
obsahovat dramaturgické zlozky. Taneéné
divadlo je divadlo, ktoré pre svoje stvarnenie
pouziva tanecnd techniku. Interpret a choreo-
graf by mali maf aj urcité znalosti z danej tech-
niky: ako vniest do taneéného prvku vyraz a po-
cit, vedief prepojif taneéné variacie chronolo-
gicky, dynamicky, s vyrazom v danej myslienke.
V tanecnom divadle sa wyuZzivaju aj pantomi-
mické prvky, ktoré by nemali presakovat na po-
vrch, Pohybové divadlo nemusi vobec pouZivat
tanecnd techniku, skor sa pohrava s priesto-
rom, znakmi, symbolmi a vyrazom, popripade

pantomimou. V pohybovom divadle sa viac

Novym Formdm

a Zédnrom treba ponechat

vol'ny dych.

vyuzivajli verbalne prejavy, nie su vsak podmi-
enkou. MéZzeme si, napriklad, predstavit pro-
dukciu, ktora pouZiva rovnakdi hudobni predlo-
hu v pohybovom aj taneénom divadie (ak je
pouzita hudba): v pohybovom divadle hudba
viac dokresluje javiskovy pohyb, v tanecnom
divadle je hudba dokreslena prvkami. Obe
divadla v3ak pouZivaji hudbu na vytvorenie
alebo dotvorenie atmosféry. Ked ide o scénicky
priestor, tanecné divadlo je napriek vyuzitiu
taneénych technik odkdzané na dany priestor
@ jeho vytancovanie a pohybové divadlo si
dokdie poradif aj s ndroénejsim, netaneénym,
maximalne obmedzenym priestorom.

Na Slovensku tempo diktuje zopar choreogra-
fov. Mas pocit, Ze parketa je pristupna pre
vietkych (a hlavne tych zaéinajicich)?

V niecom sa chceme prispdsobif zahraniciu, tak
pre€o nie aj v tomto? Poznam choreografov,
ktori st pre mia vzorom a od nich si diktujem
tempo ja sam. Nie s zo Slovenska. Dnes slo-
venskych choreografov vac¢sinou udrzi komer-
cia. Ano, ti, ktori sii dobri, pracujii s umelecky-
mi hednotami. Od tychto si rdd necham dikto-
vat tempo. Myslim si, Ze priestor je vytvoreny
pre vietkych, len ziskat peniaze na umelecké
dielo je tazké, a tym paddom sa aj presadit,
pokial fungujete nekomeréne. Co treba teda
uprednostnit?

Divadlo, ktoré tancuje, verzus tanecné
divadlo! Nemyslis si, Ze siiéasné divadelné
megaprodukcie deformovali nazor, okrem
iného, aj na taneéné divadlo?

Ak sa ,mega“ chape ako predstavenie vystava-
né na zaklade preexponovanych efektov,
obrovskej vypravy a neskonalého mnoistva
zmien, ktoré si tu len preto, aby divika
neuspali, a popri tom absentuje dej, myslim si,
Ze ide o predstavenie Sité na mieru divdka,

z €oho by bol len vizuélne ohdreny. Ale v tomto
pripade, podla mia, nejde o tanecné divadlo,
ale o tzv. show.

Kde na Slovensku mdéZeme objavit taneéné
divadlo v jeho Eistej forme/podobe?

Niekedy je problém v tom, Ze sibory, amatér-
ske ¢i profesionalne, vytvoria
iba jedno dielo, o ktorom sa da
povedat, Ze je to tanecné diva-
dlo, a nepokraguji kontinudlne
v tejto éinnosti. Iné zase maji

nazov tanefné divadlo, a ich
predstavenie nema ani naznak
tanecného. Ale napr. profesio-
nélne teleso Stidio tanca
Banskd Bystrica uz vytvorilo
niekolko kvalitnych inscendcii, ktoré mali zndm-

ky taneéného divadla. Sa tu aj Tanecné divadlo
Bralen a amatérske Taneéné divadlo Atak Brati-
slava, ktoré sa orientujd na taneéné divadlo.

Vnimas svoje taneéné divadlo STYLE ako
priestor, kde sa mézes vyskasat pred tym,
nez vstipis na profesiondlnu scénu?

Urcite som sa na vytvarani choreografii v tanec-
nom divadle STYLE naucil za dvanast rokov
vela. Na druhej strane som paralelne pracoval
a pracujem s niekolkymi profesionalmi. Si tam
rozdiely. Profesiondl vsetko, ¢o od neho chce-
me a ocakdvame, musi vediet a ¢aka za to
adekvatne finanéné ohodnotenie. Aby dosiahol
vykon profesiondla, musi amatér do svojho
volného Zasu investovat najmd ochotu, ktord je
ocenend len zdvereEnym potleskom divaka. Ale
niekedy to vie amatér podat s lepsim citom. Od-
raza sa to aj na vysledku predstavenia. V tanec-
nom divadle je ddleZitd okrem iného aj taneéna
technika a aby sa amatér dopracoval k profesi-
onalnemu prevedeniu, musi — rovnako ako
profesional — drief.

Taneiné divadlo STYLE vzniklo ako krazok
moderného tanca. Akymi transformaciami
preslo?

Zacali sme komercnejsimi choreografiami, pri
ktorych sa vystriedalo mnoho élenov. Po dvoch
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rokoch éinnosti Zil sibor rok len na tréningoch.
Po navrate zo zakladnej vojenskej sluzby som
sa rozhodol, Zze sibor premenujem na taneéné
divadlo, prave kvoli Zanru. Otrok hudby bol prvy
celoveéerny tanecny projekt, kde sa , vychut-
nal” pocit hrania a tancovania. Potom sa to
zacalo pomaly rozbiehat. Nasledovalo Svetlo

s biblickym motivom o JeZiSovi, TFi v dusi

— alegoricky boj dobra a zla, Terassa 1775

— téma inkvizicie a upalovania bosoriek,
Normdlny Zivot — filozofické myslienky o neu-
stalom boji pohlavi o vediice postavenie vo
vztahu, Snehulienka — taneéna rozprivka
venovana detskému divakovi a naposledy
Quasimodo. Samozrejme, odtancovali sme si aj
nejaké objednané choreografie. Vytvorili sme
pohybové videokompozicie Slepd mucha a Mat
Miiz, kratsie javiskové kompozicie Lucinka,
Cakdreri a iné.

Do akej miery sa méZete spolahnat na
Mestské kultirne stredisko? Poskytuji vim
iba adekvatny skidsobny priestor, alebo sa
spolupodielaji na vasich produkcidch aj ako
organizatori?

VZdy sa v tomto Stdte ndjde nieco, ¢o treba
zmenit. Samozrejme, teraz som pesimista, nie
k lep&iemu. A preto nevieme, ako to bude dalej
s priestormi, pretoze budova nepatri MsKS. No
zatial priestory mame a nie je problém dohod-
niit sa s organizatormi o ich vyuZivani.

Zvytajne vietci inklinujd k Stddiu tanca
(mam na mysli Stidio ako priestor). Ty sisa
rozhodol pre divadlo. Vidi3 v tom nejaky
rozdiel?

Je idedlne, ked je k dispozicii stidio so zrkad-
lom, madlom a baletizolom. My mame k dispo-
zicii malu zrkadlovi séalu, ale vaésinu éasu
stravime na javisku s baletizolom. Je to vacsi
priestor a hlavne ma inpiruji divadelné pries-
tory, javiskové kity — vietko, €o k tomu patri
(divadelné svetlo, ale aj ten pach). Paci sa mi
tvoriva atmosféra na javisku.

Ako pracujes so svojimi tane€nikmi?
Predpokladam, Ze nikto z nich sa tancom
neZivi, a predsa sa vam podarilo dotiahnut
pohyb na profesionalnu droveii.

Teraz mavame zriedkavé, ale pravidelné
tréningy. Vacsina tanecnikov si vysokoskoldci.
Tréning povazujem za spdsob, ako dostat telo
do formy (tréning klasického tanca, rdzne tech-
niky moderného tanca, improvizacie, ai.). Za
taky kratky tréningovy €as chceme stihnit vela.
S tane€nymi, pohybovymi improvizaciami ne-
mame problém, pretoZe na tom nas stbor vy-
rastal. Samozrejme, vopred mam predstavu



o tom, €o bude obnasaft najbliZsia skiska. Bud
tvorime spolu, alebo sa tanecnici nechaju
unasat mojim navrhom, alebo sa hadame, ale
k veci. Som velmi rad, ked spoluvytvarame

a konfrontujeme jednotlivé variacie, prvky,
scény, vyrazy a gesta. Vtedy sa ubezpecujem,
7e sme naladeni na jednej frekvencii.

Quasimodo bol pre miia zaujimavy najmad
preto, Ze dobre zndmy Hugov roman neilus-
troval. Vznikol paralelny pribeh, ktory,
samozrejme, nezapieral inSpirdciu. Ako
bojujes proti popisnosti, najvdcsiemu ,,zlu“
tanetného divadla?

V taneénom divadle je naozaj tazké vytvorit die-
lo tak, aby bolo zrozumitelné, a pritom nie prilis
popisné. Samozrejme, roman, ako je Hugov, bol
rozsiahly a spracovat ho na javisko pre tanec,
bez velkych zmien scén, v Gnosnej dizke trvania
a zachovat popri tom aj dramaturgickd liniu, bo-
la pre mna skiska. Bol rad, Ze sa to nakoniec
podarilo. Ked tvorim, chcem nahradzat dialdgy
a monology pohybom, symbolmi a znakmi, ale
zaroven sa na dielo musim pozerat ofami nie-
len tvorcu, ale aj divaka. A nesmiem zabudnaf
ani na roznorodost divaka. Divak by mal preti-
taf z daného diela presne to, £o cheel choreo-
graf (autor) povedat, a musi byt zachovany
presny pocit z daného obrazu, dejstva, scény ¢i
mizanscény.

Ui si uvaZoval nad tym, £o by si chcel dosiah-
nut na poli taneéného divadla?

Teraz najviac myslim na svoju diplomovi

pracu Margot. Tentoraz som si zobral namet
literarnej predlohy A. Dumasa Krdlovnd Margot.
Som ponoreny do tohto diela. Jedno by som
viak chcel, aby som uspokojil aj tanecnika, aj
divadelnika. &

Inzercia v
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A edte niekolko chvdl

oslednom €ase som priamo neza-

Zila vela slavnostnych vecerov,

vacsinou ich — podobne ako z3-

bavné programy neslavnej tirovne
— poznam skor z televizie. Tohtorocny ,,zabav-
no-relaxacny program pre divadelnikov a pa-
madtnikov Scénickej Zatvy* MoZno pride aj Bed-
ndrik! Jozefa Krasulu a Juraja Hegera viak
prekonal vSetky ocakavania mojich .chabych*
skasenosti. Bol vtipny, gustiézny, divadelny,
pouény, tklivy, zabavny, mal koncepciu a bol
o niecom. Pocniic komentatorom Jurajom Hege-
rom (byvaly élen Divadla Usmev z Bratislavy)
a zivymi ,sprievodcami® osemdesiatimi ro€nik-
mi Scénickej zatvy — siboru 6P pri DZ Partizan-
ske konciac. Na Hegerove vedomostné ankety
a sposob ich realizécie len tak nychlo nezabud-
nem. Ci uz na td vesel3iu o najtypickejsom
tcastnikovi Scénickej Zatvy alebo na td ,,serioz-
nejsiu* o najstarsom L€astnikovi Scénickej Zat-
vy, ktord prerastla v barlivy potlesk a tichd po-
klonu vietkych divakov Miskovi Adamovi Kova-
covi. Z celej sély stojacich divakov totiz nako-
niec ako jediny zostal staf na mieste po tom,
ako si do svojich sedadiel sadla pomensia
skupina dam pri ¢isle tridsat pat. Ako sa Misko
Kovac priznal, na Scénickd Zatvu pravidelne
chodi od roku 1947. Svoje scénické Zlaté zrnko
si pravom zasldzil. Podobne ako sibory, ktoré
SZ vyhrali jedenkrat. Pre tie ,,celebritnejsie®
(dve a viac oceneni) Rada pre neprofesionalne
divadlo pripravila Zlaté klasy a pre Jozefa Bed-
narika Zlati otiepku. (V3etky ceny — zmka ruc-
ne malované manzelkou Jozefa Krasulu.) Neda
sa tieZ zabudndt na divadelné vstupy tlenov
stuboru P6, ktorymi komentovali osemdesiat
LCivilnych* rokov Scénickej Zatwy. K vrcholom
ich vystipeni nesporne patrilo pohybovo-spe-
vacke znazomenie devatdesiatych rokov.
Samostatnost Slovenska ,,oslavili* hymnou,

Vystipenie ministra kultdry CR Pavla Dostila.

Knappova

v ktorej spievani a tancovani sa striedalo [ave,
to ,,pravé* ludoveé kridlo v krojoch a pravé, to
Lnepravé” udové kridlo v teenedZerskom oble-
ceni. Ich ,veény" spor o spravnu interpretaciu
»slovenskosti” typicky ,slovensky® (bitkou)
vyriesila aZ jedna zo ,,silnejsich* farieb vlajky.
K divadelnym vrcholom vecera viak celkom
urcite patrili ukazky z niekolkych ocenenych in-
scendcii. DS |. Chalupku z Brezna sa predstavil
Hriechom |. G. Tajovského (réZia L. Majera),
Studentské divadlo pri FFUPJS Presov Tip top
biotopom K. Hordka (réZia K. Hordk), Divadelné
zdruzenie Partizanske O snoch, kridlach a psovi
Hurikanovi |. Hanzlika a |. Krasulu (réZia ). Kra-
sula), DS Hviezdoslav Dolny Kubin Hviezdosla-
vovou Hdjnikovou Zenou (réZia S. Lavrik), DS
Disk Trnava kolektivnou inscenaciou A co?
(réZia B. Uhlar) a Z divadlo zo Zelenca Maupas-
santovou Guidckou (rézia V. Bednarik). Od tych
najstarsich inscenacii aZz po mladsie vietky az
prekvapuijico rezonovali nielen poetikou, ale aj
Cistotou jazyka a myslienkowym prinosom. Mal
to povedat tak klasicky brezniansky Hriech,
ako ,,protistatne” (protikomunisticky) naladena
diskarska inscenacia A co?.
Sucastou vecera bolo slavnostné odovzdavanie
oceneni Slovenskym strediskom AITA/IATA pri
prilezitosti 8o. vyrocia vzniku Scénickej Zatvy.
Bol to vecer, na ktory sa naozaj nezabida.
Dagmar Institorisovd

KN'NA REVUE - dvojt'idénnfk o novych knihdch

Dvojtyzdennik je uréeny citatelskej verejnosti, ale aj vydavatelom, knihkupcom a pracovnikom kniznic. Tazisko obsahovej ndplne je siistredené do
troch hlavnych oblasti: informacnej, kritickej a reflexivnej. VSetky spominané aktivity sliZia na to, aby vyvdZene odzrkadlovali kniiné dianie a vyvoj

kniznej kultiry na Slovensku.

V najnoviom éisle KniZnej revue €. 24, ktoré vyslo 27. novembra, si méZete preéitat:

» recenzie na knihu spomienok V. Sikulu Tam, kde sa cesta skriica,
z povodnej tvorby prindsame recenzie J. C. Hronského Predavac faliz-
manov, E. Stredianského Drsne chlapskd spoved, P. Janika Bud véiia

tvoja, z prekladove] tvorby vam pribliZime roman afganského spisova-

tela A. Rahimiho Zem a popol, roman |. Calvina Stromovy barén a sati-

rické dielo M. Bulgakova Diabolidda.

» literarnou dZunglou véas bude sprevadzaf uz v 12. pokracovani Dr. Mabuse

® ukazku z nového prekladu J. Zambora verSov A. Achmatovovej, ktoré
vychadzaju v zbierke Biely kridel s ilustraciami A. Modiglianiho
= rozhovor s prozaitkou a prekladatefkou Vierou Svenkovou

Ak si cheete dvojtyZdennik Kniznd revue objednat, predplatné na rok je

208 Sk (26 cisel d 8 Sk}, polrocné predplatné 104 Sk (13 Cisel). Objed-

ndvku posielajte na adresu redakcie.
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