rozhovor

BULVARNO-INTELEKTUALNY ROZHOVOR

s rezisérom vitaznej inscendcie Scénickej zatvy 2000 Jozefom Kolejakom

Podmienky pre rozhovor s vitazom tohtorocnej Scénickej Zatvy
2000 (Cena za tvorivy &in roka 2000) Jozefom Kolejdkom boli
velmi priaznivé. Odohrali sa v prakticko-teoretickej teatrologickej
spoloénosti, v jednej bratislavskej interndtne] izbe u dramaturgié-
ky Vladislavy Fekete, ktord pri tejto prileZitosti sice neuvarila lahkd
a vyberanu veceru, no organizovala a dramatizovala priebeh nie-
kolkohodinového rozhovoru. V interndtnej posteli sa s Jozefom
Kolejdkom, &tudentom réfie a dramaturgie VSMU, stretli okrem
hostitelky aj Juliana Beriovd, lingvistka a $tudentka teatrolégie,
Iveta Sukenikovd, etnologi¢ka o studentka teatrolégie a Jozef
Kapec, $tudent herectva, kiory viak po Case isiel spat. Delikdtnost
pokrmov, cigariet a kdvy, korespondovala aj s celkovou prijem-
nou intelektudine ladenou zdbavou (napriklad Uvodnym dotazni-
kom). Prind$ame vdm skrdteny zdznam nezvy&ajne otvoreného
a indpirativneho rozhovoru, kiory sme pocas vecera viedli.

Najskér vém ponukame érepinky, ktoré Snehovd krdlovnd
zabodla do Jozefovho srdca...

Co je pre vés najvaie Hastie? Jedlo. Kde by ste cheeli
%2 V kuchyni. Co je pre vés absoliine pozemské ¥ostie?
Dobré jedlo. Aké chyby odpu¥fate tym, kiorjch milujete?
Skoro vietky. SnaZim sa. V&% oblibeny romdnovy hrdina?
V ,Jazere potdplic” od Dokicrova je jedna tokd postava.
Nemd meno, ale je to takd tristokilovd Zena v cirkuse. Vage
obltbené hrdinky z priftomnosti¢ Slovenské feministky. Vasa
obliibend postava z bésnf, oblibeny maliar a skladatel? Jan
Pavol Il., Claude Monet. Lubomir Burgr. Aké vlastnosti si naj-
viac véZite u muZove Viastnostiz U muzove No, toto musi byt
seridzne... Aké vlastnosti si najviac véZite u fien? Krdsu. Vose
najoblibenejSie cnosti? Moije vlasiné2 Alebo nie? Vkus. Co-
mu najviac venujete pozomost? No, divadlu. Kio, alebo &o by
ste e¥te mohli byt¢ Kopivrajterom. Pe sa fo copy, s ypsilo-
nom, dvojité v, writer. Ja som sa to vz nauéil. Uz viem, ako sa
to piée. Vasa hlavnd charakterové &rta? Roztriitost. Co si vé-
¥ite u svojich zndmych? Mieru. Va¥a najvé&ia neresf?
Foj¢enie. Co by bolo pre vés najva&im nedfastim? Prézdno
chladni¢ka. Cim by ste cheeli byf? To som vedel kedysi... V&%
oblibeny spisovatel? Spisovatel? Povedal by som Bemarda,
alebo Cechova, ale to nechcem. Dajme tam teda: Hesse.
Herman. V&§ oblibeny bdsnik? Viadimir Janéek. Va¥i hrdino-
via zo sG¢asnosti, dne$né osobnosti? Divadelni kritici. Va¥a
najoblibenefia hrdinka z dejing Akd hrdinka bola v minulos-
ti2 Neviem. .. Nebola hrdinka. Neboli Ziadne hrdinky. Co tam
budeme stéle spominaf Johanu z Arku? Ja nemdm obltbené
hrdinky z minulosti. Va¥e obliibené meno? Jozef. Co najviac
nendvidfte? Plyidky. Ktoré vojnové vynélezy vés najviac fasci-
nuji? Néz. Aky talent (viohy) by ste chceli mat? Chcel by som
vedief kreslit, chcel by som vedief hrat na nejaky hudobny nd-
stroj, chcel by som rozumiet pogitatom... Co je este také vio-
ha? (Spev, pozn. dramaturgicky) Spievatviem. Spievat, to mi ide.
Chcel by som vedief hrat futbal. Zatial mi ide len biliard a $ip-
ky. Chcel by som si vypestovat vzfah ku kulturistike. Ako by ste
chceli zomrief2 Doma, na Slovensku, v hordch. Pozdravujem
v Ziline. Aky je momentéiny stav vé¥ho ducha? Po tychto otdz-
kach dost komplikovany. Va$e motto? Vaska, nespil

Deni sa s nocou stretol, polnoc odbila, nadisiel as odputaf sa
od intelektudine ladenych otdzok, ktoré sme si ,vypozicali” z jedné-
ho dotaznika. Mnoho slévnych a zaujimavych osobnost odpove-
dalo v minulosti na tento dotaznik. V 19. storoéi to bola najZiada-
nejsia a najfrekventovanej§ia téma rozhovorov v kruhoch vy$iej
spoloénosti. Salénna zdbava z prelomu storocia ném posliZila ako
$tartovacia &iara na trati k otdzkam divadelnym. Opdf sme na pre-
lome storotio a textové vypoZicky su dovolené. Ale ¢as sa nedd za-
stavif, najmd nie ten dramaticky. Plynulo prechddzame k najlepse
druzstevnitke — Zatevnitke. Snehovd krdlovnd Zala v oktdbri...

Vyhldsenia vysledkov Scénickej Zatvy ste sa pre pracovné po-
vinnosti nez&astnili. Ako a kde ste sa dozvedeli o va¥om vifaz-
stve? Va¥e prvé reakcie?

Ja som nebol vitazom. Zvitozili tie dievéatd. A moje prvé re-
akcie? Spréva ma zastihla v Kolumbovi, v jednom bare. Volali mi
dievéatd z Pichova. Objednal som si pivo. Dalgie.

V predstavenl Snehové krélovnd sa vém podarilo pre-
niest a timoé&if atmostéru z Andersena — pocit sterility a vzd-
pitf aj hravosti. Ako pracujete so siborom? MéZete ndm pri-
biif vé¥ skiZobny a tvorivy proces?

Ja pracuiem len s ptichovskym siborom, preto vietky moje od-
povede budl poznatené touto jednou skisenosfou. Va&sinou po-
stupujeme tak, Ze jo prinesiem fitul, ktory chceme spracovat.
Dievéatd si fo preéitaji a neskor si text analyzujeme. Ide tu o akysi
ndznak trukturdinej analyzy, &ize hladéme predmety, ktoré su cha-
rakferistické pre dany text. Hladdme divadelne zaujimavé predme-



fy vyskytujtice sa v texte. Hloddme pocity, kioré sa ndm k textu via-
7u, hlodéme najéostejSie sa vyskytujice slovitka a nakoniec ro-
zoberdme jednotlivé situdcie, ktoré potom ozvidstiiuieme, hladdme
k nim adekvdine ,primery”.

Ako pracuiete so slovom na javisku?

Slovo pouzivame ako samotny obraz, nardbame s nim ako s ob-
razom, ako s pohybom, ktory nesie isty vyznam. Slovo pouzivame o
v krajnom pripade ako jeden zo znakov inscendcie, nie ako pod-
mienku vzniku situdcie. Nehrdme sa s klasickou vystavbou dialégu.
Slovo vidy nieco urtuje. Je to do istej miery aj preto, lebo slova sa na
javisku zrejme bojime.

Spominate diev&atd, ale v sibore méte aj jedného chlapca.
Mohli by ste ném charakferizovaf piichovské divadlo ,M“2 Cim
sa vyznaduje?

Ano, dievéatd a jeden cukrdr. Pre sibor je charakteristicky
vricny vzfah k defom. Vacsina dievéat pracuje v materske Skole
— sU fo uéitelky. Venuju sa divadlu uz sedem rokov, st velmi za-
nietené, je fo ich konicek. Predstavenia st uréené defom vietkych
vekovych kategérif.

Vage predstavenie je uréené defom. Na verejnom hodno-
teni predstaveni (Férum Scénickej Zatvy 2000) sa &asto ozy-
vali hlasy pochybujice o ,komunikativnosti tohto predstave-
nia s defmi. Najéastej¥ie sa objavovala otdzka, do akej miery
akceptujd va¥e predstavenie deti. Dospelf pochybovali, & de-
ti mézu vnimaf takd mieru $ylizdcie, akd ste im predloZili...

Myslim si, Ze Andersen pisal svoje rozprdvky predovéetkym pre
dospelych. Nemdm rdd, ak predstaveniv chyba poézia. Snozili
sme sa prefo, aby v naom predstaveni bola poézia na prvom
mieste. Co iné mézeme timotit diefatu, ak nie poéziu? Na pribeh
sa zabudne, ale dobrodruzsivo a poézia deti stéle oslovuje. Subor
hrd tofo predstavenie dost ¢osto a doteraz sa nestretol s takym

ohlasom detského divdka, ktory by hovoril o ,nepochopeni”. Skér
naopak. Deti ukézali dospelym (ucitelom), aké si pohotové v mys-
leni, ako sa vedia napojif na o predstavenie, dokdzu prijat pravid -
4 hry, vedia si samy inferprefovaf jednotlivé obrazy. Dospely ma
&asto vyhrady — napriklad Snehovd krélovné musi maf na Satdch
vlocky a podobne. ..

Existuje podla vés v si¢asnom ochoinickom divadle nie¢o
ako ,sG¥asnd poetika, si&asné pridy'¢ Vyraznd poetika.

V ochotnickom divadle som velmi krétko na to, aby som to mo-
hol nejakym spésobom zachyiif. Ale z foho, ¢o som uz zachytil, &o
som videl, méZem povedaf, e existuje generdcia nadvizujica na
tvorbu Karola Hordka - Silvester Lavrik, Karol Horvdth. Prind3ajd no-
vé, wrazne $tylizované veci, prdcu s gestom, metaforou, javiskovym
obrazom. Dalej s6 fam pridy vychddzajice z malych javiskovych fo-
riem. Tie dnes akosi vymierajd. Presnej$ie, mdlokedy sa dnes stret-
neme s fouto divadelnou formou. A nakoniec, je tu klasickd, v dob-
rom slova zmysle ochotnicka &inohra, ktord nastudovava klasické
texty, va&inou slovenské. Najnoviie som zachytil dalsf vyrazny prod
— prid klasiky z Bystricky pri Martine, ich tvorba je celkom zaujima-
vd. Predchddzajuci prid, kiory priniesli najmé Horvdth a Lavrik
(v detskom divadle i v alternative), to bolo prevazne divadlo autor-
ské, nie interpretaéné. Mdm pocit, Ze teraz nastupuje ,novd vina”
interpretacie klasickych textov novym spésobom. Citim to napriklad
v inscendcidch z Bystricky i dalsich siborov.

Odli%uje sa vé¥ refijny pristup pri prdci s amatérmi v porov-
nanf s iym, ako pracujete so #udentmi hereciva, feda buddcimi
profesiondlmi?

Ked pracujem s ludmi, pre ktorych je divadlo profesiou, mu-
sfm mat na nich iné ndroky ako na ochotnikov. ..

Do akej miery sa v siéasnom amatérskom divadle objavu-
je Hylizécia? Ide tu o cielavedomu ¥tylizdciu, alebo skér o &yli-
zdciv vychddzajicu z obmedzenych moZnostf préce s hercom?

Myslim si, Ze jedno s druhym svisi.
V prvom rade je fo rezijnd ambicia vyskd-
$af nie¢o nové, otvorit nové (iné) cesty ku
komunikdcii s divakom, ¢o napriklad nie-
kedy profesiondlne divadlo zanedbdva.
Na druhej strane méze divadlo vychd-
dzaf z nemotornosti samotného herca.
Niekedy je urtujica prdve této zlozko.

Kioré extralingvistické  vyrazové
prostriedky — gesto, prostredie, hudba,
proxemika, vytvamd zlozka — sU najvy-
raznej$ie zastipené vo vodej tvorbe?

Nemdm rdd predstavenia zalozené
¢isto na hereckej praci. To mi prekdia.
Va&inou sa to vyskytuje na profesio-
ndlnych javiskdch. Dominuje tu herec
a zanedbdvajl sa ostatné zlozky: hu-
dobnd, vytvarnd, svetlo... Ja sa sno-
Zim, aby moje predstavenia boli orga-
nické.

Dakujem za rozhovor.
Nech sa pdéi.

Juliana Befiovd
foto: Martin Pullman
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Tri pohlady na vitaznu inscendciu Scénickej zatvy 2000
H. Ch. Andersen: Snehovad kralovnda DivadlO M z Puchova

ROZBITE A POSKLADANE ZRKADLO

Mesto Pichov nezabida no svoju divadelnt tradiciu, ktord md,
somozrejme, ddvnejdie trvanie. Jej silu uréili divadelnici byvalého
Rolného odevnej fabriky krdtko po druhej svetovej vojne a cez tri de -
saffocia ju vysoko niesol stbor Makyty. Popritom vznikalo divadlo
hrané defmi, ale aj — ¢o je menej obvyklé — subory mlddeze a dos-
pelych hrajice pre najmladiieho divdka.

Pichovské inscendcia Snehovej krdlovnej podla H. Ch.
Andersena si z tohtoro&nej Scénickej Zatvy odniesla cenu za najtvo-
riveji ¢in roka. Niet sporu o tom, %e rozpravky so svojou metaforic-
kostou, fantastickosfou, etosom pribehu i zrozumitelnou fakidrou
sujetu sU pre detskd dudu nojvhodnejiim dielom. Bez ohladu na to,
&iide o rozpravku klasickd, alebo modemu. Ak si sibor Divadla M vo

svojej piatej sezéne zvolil Andersena, klasika z najklasickejsich, ne-
mienil sa ,priZivit” na jeho sldve, na vieobecnej zndmosti pribehu
a postdv, ale prézu si vzal za vychodisko vlastného tvorivého proce-
su. Hned na za¢iatku tejto skromnej Gvahy treba podotknit, e ne-
postupoval overenou klasickou cestou dramatizdcie, t. |. tfransfor-
mdciou epiky do rigorézne dramatického tvaru so vietkymi jeho
ndleZitostami kompozicie, graddcie i formovania postév. Posluchée
VSMU spolupracuiici so siborom Divadla M, Jozef Kolejdk, verny
generacnému divadelnému ,vierovyznaniu” mladych — postmoder-
ne, osnoval pre pichovské javisko cosi ako obrazovi feériu, lepo-
relo, koldZ vyjavov prisne a premyslene skladanych tak, aby vyivd-
rali jednotlivé vyznamové vrsivy pribehu i foho, ¢o je za pribehom,
ba aj za jednotlivymi postavami. Tento proces by sa dal nazvaf vy-
berom podtém, ktoré ddvaji syntézu az vo vyslednom ftvare.
Zdkladny motiv rozprévky — putovanie, & inym slovom — hladanie
uzlovych bodov pribehu sa tu naplnil dostatoéne principidine
a Uspesne. Napriek vietke] postmodemite inscendcie Kolejdk nevy-
l&il zo svojho a stborového diela jednu z najzdkladneiich vec di-
vadla a drémy — motiv konania. Hldsi sa teda k tomu pridu po-
stmoderny, kfory sa nazyva postmodernou usporiadanou,
komponovanou. Ak &asf postmodemistickych tvorcov likviduje
kompoziciu, uprednostiiuje destrukciu vystavby, postupnosti, moti-
vickej defermindcie a na naplnenie umeleckych zdmerov im to sta-
&i (ved akysi pocit to napokon vidy vyvold oj v hladisku), Kolejak

presne vycitil, Ze zruenie jedného poriadku v divadle musi nahradit
poriadok iny, ¢osi ako nové pravidld hry, kioré st zrozumitelné g
auditériu.

Napriek vysokej miere abstrakcie, obraznosti, nopriek rozloze-
niu motivov do pomerne strikine vyhranenych obrazov zostdva 16-
to inscendcia komunikativna aj pre detské publikum. Potvrdili to re-
akcie hladiska aj na SZ 2000. Je to tak preto, Ze divék md moznosf
orientovat sa v nejednoduchom pribehu, mé zéchyiné body, ktoré
ieho vnimanie stimulujt a postupne vedd k viastnej syntéze. Stast-
ny koniec, kore¥pondujici s origindlom predlohy, tu nemé hodno-
tu zéverecného didakfického poutenia, ale vlastnej cesty k pozna-
niu. Inscendcia sa odvija od zrodu krehkého, no mocného vztahu
Gerdy a Kaja cez atak vonkajieho prostredia, ktoré sa usiluje ten-
to vzfoh narusit. Dalej sa rozvija cez slabosti Kaja k jeho sebauve-
domeniu a ldske k pozemskej, nezdzraénej Gerde. Pribeh si pritom
zachovdva symboliku nezniéitelnej sily ldsky, ktord viddne nad krd-
lovstvami a krélovnami chladu, ladu, gize nad odcudzenim sa lud-
skym podstatam.

Ono hladanie a ond cesta tu md z umeleckého hladiska cha-
rakter pohybu znaku, predovietkym vytvarného alebo nim vyrazne
ingpirovaného. A fak by sme bez rozpakov mohli nazvat tito skla-
dobnt #truktiru ejzenstejnovskou montdzou atrakcionov.

Inscendcia sa hrd v takmer prédzdnom priestore, kde herec a je-
ho akcia ddva prostrediu zmysel a konkrétnost. Mdlo je tu aj rekvi-
zit, ktoré maju obojaky charakter — konkrétnost veci a metaforickost
iei vyznamu. Prevaiuji rjdzo metaforické veci, kioré nadobutdait
redlne vyznamy , prietokom” fantazijného, obrazného. Z toho vyply-
va aj uréitd strohost inscendcie, najmé ak si uvedomime, Ze herec-
ky prejav sa mocne bréni opisu a nadobtda charakter znoku, kiory
je rovnocenny s tym vytvarnym. Hercove emdcie, hnutia mysle sa
neprezentuju. Psychologickd kresba a determindcia konania zostali
predo dverami divadla. Cielom je vyvolat emoény pohyb v mysli di-
vaka. Ten sa stdva de facto spolutvorcom predstavenia. Nuz a hlg,
mdme tu jednu z mét, ktoré sa divadlo usiluje odddvna naplnit &
dosiahnuf.

Na prvy pohlad zaujme jednoduchost vyrazovych prostriedkov,
priestoru, redukovany herecky prejav a napokon aj nemncho tex-
tu, &ize verbdlneho konania. Tdto inscendcia na martinskom své-
tosldvnom festivale dost ostro kontrastovala s inymi, nepochybne
ambiciéznymi a invenénymi opusmi. Niektoré hyrili oz barokovou
zlozitosfou o vytvarnou ornamentalistikou, krizenim vyznamovych
véizieb, ale v komunikdcii doplécali na multiplikativnost kazdého
elementu javiskovej syntézy. Napr. nepochybne zaujimavé predsta-
venie hry K. Horvdtha Ochladzuje sa siboru Pétort zo Zlatych
Moraviec, ale aj niektorych inych. Puchovéania sa vydali cestou
skromného, no obrazne bohatého a komunikativneho divadla.
Urtite aj preto, Ze si uvedomovali, pre koho hraji, komu si pre-
dovéetkym uréené ich predstavenia. Nemozno toto tvrdenie apli-
kovaf iba na tvorcu textovej kompozicie, refiséra J. Kolejéka, ale i
na Utinkujicich. Zdé sa mi viak, Ze inscendcia md svoje rezervy
este v femporytmickej vystavbe. Va&ina obrazov sa hrd v jednom,
&i presneiie, rovnakom tempe a s rovnakymi rytmickymi dérazmi.
Pritom je evidentné, e ich vnitornd dynamika je rozdielna.
Andersenovo rozprdvkové zrkadlo rozbili na mnozstvo farebne roz-
li¢nych &repin, ktoré v priebehu inscendcie znovu skladaji na inom
divadelnom principe, aby sme sa do tohto zrkadla napokon moh-
i pozriet aj my.

Viadimir Stefko



SNEHOVE PUZZLE

To, ¢o kedysi pre Andersenovych citatelov boli érepinky, pre
dne$né defi znamenaiju puzzle. Ak viedaisie hry vychédzali zo slo-
va ,veénost’, dnes su fo uZ jednorazové zdbavy alebo nekoneé-
né a chytlavé (strategické, bojové, avanturistické...) potitatové
animdcie.

Kazdy md prdvo na svoju dobu.

Dokonald ,odludstenost” novych technoldgii konzumnej spo-
loénosti vylvdra u deti rozpatity zdujem o klasické rozprdvkové pri-
behy (bola roz jedna. .. alebo za siedmymi horami...) Dieta frium-
fuje pri televiznej obrozovke a hlce dokonalost, aki mu poskytuje
doba. Pomaly uz neexistuju neinformované defi iba neinformovani
dospeli. Modemné spolognosti po celé stdrotia oslavovali ideu po-
vinnosti k defom. Zaroveh viak zostdvali vemé nesmierne dlhej fra-
dicii a privilegovali povinnosti deti vo¢i dospelym. Dnes koneéne
doglo k obratu. Zévainejia nez povinnost dietafa je povinnost dos-
pelého. Isteze nepanuje zhoda v fom, &o znamend ,normdlna” vy-
chova, ale éoraz va&Emi sa $pekuluje na tému ,klasické”. A tak sa
obratom dostdvame k cinovym vojagikom, dievéatkém so zdpalka-
mi.... rozdiel je len v spracovani a vo forme, kiorou sa defom pre-
zentuju.

Avébec, preco by sa Andersen nemohol hrat aj v podobe skla-
dacky, v kiorej kazda East md svoju myslienku, ale ovela hodnot-
nejia je hra skladania celého pribehu. Od jedného fragmentu sa
presmykneme k dalSiemu, pribida nielen vyznamovd, ale aj esfefic-
kd rovina. Teda, skutoénd hra puzzle.

Presne na tomto principe skladali &enovia Divadla ,M”
Andersenovu Snehovi krélovni. Redpektovali intelekt dietatfa, je-
ho rozhladenost, predéasné dozrievanie, ale zdrover obrovskd
mieru detinskej obrazotvornosti. Podarilo sa im tak zloZit pribeh,
komunikujici v kazdej rovine (vekovej, psychologickej, estetic-
kej...). A &o je zvl4¥f hodnotné, je postup navrstvovania, resp.
pribudania stéle novych informdcii a prendanie vyznamu sloy,
pohybu a rekvizit. Z Andersena postupne pretimocili vietko.

~ Odhalovali jeden pribeh za druhym, zdvojovali postavy. Vedome
sa pohrévali s divakom (aj dospelym) a nendtene ho viiahli do
dejo. Zaujimavé na fom viak je, Ze rezisér vedome odmietol psy-
chologickd kresbu dramatickych postdv v prospech $tylizdcie. Na
javisku dominovala scénickd skratka, ndznak dialégu, ktory bol
vyabstrahovany aof na konkrétne slovo. Vietko dohromady vytvd-
ralo podobu tane¢ného divadla, v ktorom gesto a pohyb suplo-
vali dialég a nahromadend emécia sa bez vacich problémov
prendia priamo k divdkovi. !

Dramaturgickd koncepcia vyuzivala postupy postmodermistickych
koncepcif. Dekonstrukcia pribehov a ich ndsledné splyvanie vopred
potitali s tym, Ze hodnota novovzniknutych obrazov je posunutd o stu-
pienck vy$gie. Pribeh Kajo a Gerdy je, podobne ako ich zrkadlo, roz-
bity na fisice ¢repiniek, aby sa ndsledne formoval do podoby niekol-
kych pribehov, v kforyich sa Gerda pokusa vyslobodif Kaja z ladového
snehového kralovstva. Na jednej strane klasicky pribeh, v kiorom triu-
miuje laska a dobro sa odpléca dobrom, zlo zlom, a na strane dru-
hej ,skladacka” emécii o obrazov, ktoré ozfvajy vdaka hereckym ak-
ciém. Tvorivy pristup k rekvizite vytvoril sled plynulych akdif, v kiorych
ani jedno rieenie nebolo jednoduché a prvopldnové. Veci dostévali
druhotné vyznamy a preberali na seba rézne funkcie. Plachta je aj
cestou, riekou, postelou, pldfom, ohradou. Kvely st Sablomi, lupene
¢repinkami... Pogas desifrovania pontknutych obrazov si divak vy-
tvara celv siet dalsich analdgii. Ale ani v jednej chvili sa nezabidalo
na zdkladny a nosny pribeh. Udrzal sa na povrchu aj v zdplave zna-
kov a prenesenych vyznamov. Putovanie Gerdy za Kajom preberd na
seba symbolickd hodnotu — hladanie stratene; ldsky.

Daléfm kladom inscendcie je CISTOTA — emoénd, sujetovd,
a predovietkym estetickd. Nasvieteny horizont a takmer prézdna scé-
na s dominantnym neur&itym objekiom — plachtou, pripominajicou
[udské telo, je zakladom, ku kiorému postupne pribudaiju dalsie scé-
nické prvky a rekvizity. Z kombindcie modrej, &iemej a bielej farby
vzniké dokonaly pocit sterilnosti a chladu. Kontrastuje s rozohranymi
scénkami a akcentmi na jednotlivé farebné rekvizity. Ked'sa do tohto
,monoténneho” priestoru dostane farebny kvet, je okamzite jasné,
fe preberd dominaniné postavenie a Ze reZisérovi zdlezi oj na fokejto
estetickej hre vyznamov. Prendéanie pozomosti z jednej akcie na dru-
ht funguie teda aj prostrednictvom hry svetla a farieb.

Vzniknutt ,atmosféru” dokreslil aj vyber hudby (Badalamenti).
Bez viicich vykyvov sledovala cestu mladej Gerdy a sprevddzala
stylizovany pohyb. Tym, Ze sa ako leitmotiv presivala z pribehu na
pribeh, vytvorila jednotio-
ce tempo a znemoznila vy-
ivorenie rozdielnych ndlad
v jednotlivych miniscénach.
Je fo jediny moment, v kfo-
rom inscendcia zakrivkala.
Kvalita vziahu Gerdy k pos-
tavam, ktoré na svojej ces-
te stretdva, sa nemoie vy-
rovnaf. Iné impulzy prindsa
starena, iné zbojnicke diev-
&a alebo havran. V insce-
ndcii sa véak vietky postavy
zliali do jednej. Je na mies-
te otdzka, do akej miery
bolo refijnym zémerom di-
ferencovat charaktery a &
by sa to pri zvolenej $tylizo-
vanej forme dalo vébec
realizovat?

Pre hercov takyto sys-
tém tvorby evidentne nebol
cudzi. Poas svojej pétro¢-
nej &nnosti Divadlo ,M”
spolupracovalo pdrkrét so
Silvestrom Lavrikom na slo-
venskych povestiach, na
ktorych si vyskdsali podob-
né reijné praktiky minima-
lizmu. V Snehovej krdlovnej
tvorivo pracovali s pomer-
ne jednoduchymi vyrazovy-
mi prostriedkami. Sarmant-
na bola predovietkym ich dévera k refisérovi. Vytvorili subtilnu hru,
ktorej dominantnym znakom bolo estetiéno. S divdkom komuniko-
vali vyslovene umeleckymi prostriedkami, kontakt nadvézovali nie
slovom, ale pohybom a ebrazom. O&arili striedmostou a dokdzali,
#e zékladom kazdého pévodného, neeklektického umenia je okési
zmo pévodnej intuicie, z ktorého postupne vyrastie velky strom. A ze
divdk edte stdle vydrii bez velkych efektov, kioré ¢asto iba zastieraju
vyznamy.

H. CH. Andersen — J. Kolejdk: Snehovd krélovnd, réfia: Jozef Kolejak,
hraju: K. Superovd, K. Bizofiovd, M. Filia¢ovd, P Srogonéik z Divadla M,
Pichov

Viadislava Fekete
foto: Martin Pullman




SNEHOVA KRALOVNA

Najvyssiu métu fohtoroénej Scénickej zatvy, Hlavni cenu, do-
siahli &lenovia Divadla ,M" z Pichova inscendciou Jozefa Kolejdka
Snehové krdlovnd podla H. Ch. Andersena.

Kolejak pre¢ital Andersena svojsky, origindlne a z klasickej roz-
prévky pripravil zaujimavy scendr. Rezignoval na tradiény vystavbu
epického pribehu, ktory nahradil sledom varidcii na andersenovskd
tému hladania ¢loveka. ,Technoldgiu” predstavenia divdkovi pri-
zndva ui v Uvode, ked sa v prolégu hovorf o érepindch, v ktorych sa
dobré meni na zlé, teplé na chladné, krdsne na ohavné. A presne
podla toho rozdrobuje pribeh Gerdy a Kaja. Dramatizétor sa viac
ako na pribeh spolieha na predstavivosf divaka. A preto mu ponu-
ka Sest criepkov, v kforych sa rézne prezentuje Gerdino hladanie,
Kajovo poblidenie, manipuldcia krdlovnej, spolupratriénost dob-
rych ludi. K zévereénému vitazstvu dobra nad zlom, ktoré, samo-
zrejme, nemdie chybat ani v modernej rozprdvke, vedie hrdinov
i divaka cez Sirokl gkalu aktivizovanych emécii a ndlad.

Délezity dlohu v inscendcii ma of hudba a predovietkym vy-
tvamd zlozka. Kolektivne pripravend scénografia pracuje s mini-

mom velmi vyraznych prvkov, ktoré so viak z prirodnych materidlov,
a preto na vnimanie velmi prijemnych. Ich vyznam si divak desifruje
na zdklade hry. Za vietky spomeiime tabule skla & samorast, cez
ktory sa nakoniec zahrd jeler.

Katarina Supekovd, Katarina Bizofiova, Martina Filiagova,
Zuzana Pavelkovd, Alena Huddkovd, Dana Cemickovd a Pavol
Srogonéik Kolejdkovi ndroént predlohu naplnili disciplinovanym,
vyznamovo bohatym, divékovu predstavivost neustdle indpirujicim
hereclvom. Presne kreslili postavy, a najma vziahy, pritom naplno
vyuzivali silu dramatickych obrazov, hry s rekvizitou, temporytmus
predstavenia. Uplne verili scendru, a preto nepotrebovali ,dohrd-
vat” vyznomy kadejokymi opisnostami. Aj ked pouzivali prostriedky
wyrazne $lylizovaného herectva, pravdivosf a ludskosf postdv, no
najmé témy hlodania ludského fepla pretlmodili bezo zvysku.
Zjavne ich hra pre defi tedi a rozumeju svojmu divdkovi.

Atak Pichovéania dokdzali, Ze hrat dobré divadlo sa dé gj

pre deti.
Oleg Dlouhy

NAROCNA DRAMATURGIA

Boris Vian: Budovatelia rise

Absurdnd dréma patrila v minulosti k zatracovanym divadelnym
druhom. A tak je zdkonite dodnes Popolugkou dramaturgickych
plénov, ktord sa k zelanému vysledku dopraciva iba velmi tazko.

Z tohto hladiska je zémer popradského Divadla Commedia in-
scenovat hru Borisa Viana Budovatelia rie prinajmengom pozoru-
hodnou odvahou. Nechybala najmé refisérovi  Vladimirovi
Benkovi, kiory sa za roky aktivneho divadelného Zivota vyprofiloval
ako vyraznd tvorivd a organizétorskd osobnost s radom vynikaju-
cich inscendcil. Vian je véak v amatérskom divadle predsa len tvr-
dym orieskom, navyle, ak této hra (napokon ako cely Vian) nemd
u nds ani len zékladnu inscenaény tradiciu.

Vianovi Budovatelia ride
sU ojedinelym textom litera-
tory absurdného divadla.
Svojou filozofiou sa vymykaijd
$tandardu, pretoze témou nie
je obraz bezvychodiskovej
definitivy na okraj spolognosti
wyli€eného hrdinu & analyza
neodvratného konca jedinca.
Vian skér skima proces (to je
prvd osobitost) sebaklamu,
dobrovolného opusfania po-
zicif, Uniku pred realitou mofi-
vovaného fym najprostej§im
strachom. Svoje skimanie
vedie v jasnych farbéch, ko-
kefuie s ndznakom porzitiv-
nych & perspektivu slubuiji-
cich postojov hrdinov (fo je
druhd osobitosf). Vianov otec
po cely &as ver, Ze postupuje
Zivotomn k novym, vy$8im mé-
tam, Ze svojim poéinanim
ochrafiuje rodinu a zabezpe-
¢uje jej perspektivu. A7 v zd-

vere pozndme, Ze v skutoénosti ide presne opaénym smerom. Uz sa-
motny ndzov prefo predznatuje autorovu opfiku sarkazmu, skoro
ldskavého, pritom dostatoéne krutého chdpania hrdinov.

Inscendicia Vlada Benka a Maridna Cizmdrika (spoluupravova-
tel o scénogrof) sa vybrala skér cestou laskavého nazerania na osud
rodiny. Problematickd krutost predlohy, kiond predstavuje zéhadnd
postava Schmutza, nahradili postupne sa zvé&ujicou bébkou — det-
skou hragkou. Tymto dramaturgickym zasahom viak &iastone naru-
§ili myslienkovy vystavbu hry. Autorom predpisant krutost ako kon-
trast k putovaniu rodiny za lepim (2) totiz nevedeli plnohodnotne
nahradit, a preto hrdinovia inscendcie vychddzaju akosi splostene.
Druhy otdznik pripravilo scénografické riesenie. Inak invenéne vy-
mysleny objekt sice v sebe obsahuje zdkladny paradox v kenant hr-
dinov, ked' unikaju z lepsieho na hordie, ale v priestore martinského
Divadelného $tidia, rovnako oko v Kultirmom dome v Liptovskom
Mikuldsi (na Belopotockého Mikuldsi), sa fento obijekt utdpa v celko-
vom hracom priestore.

Stiesnenost musia s vypétim sil, pritom nie velmi 0&inne, rozo-
hrévat herci. Treba, Zial, priznat, Ze pre tento vyrovnany herecky su-
bor bola Vianovskd poetika miestami privelkym sistom. Inscendciu
fahali zruény ,3precher” Vlodo Benko, klaunsky, pritom striedmy
Dusan Kubdfi v postave Matky, spolu s presnym Anjelom. Mdrii
Brozmanovej v postave Dcéry a Vladislavovi Valkovi akoby postavy
neddvali dostatok podnetov. Mozno je to aj tym, e Vlado Benko
hru aj reziroval a v zdvere pripravy inscendcie mu chybalo to po-
vestné tretie oko.

Oproti tymto nedostatkom stoji rad prednosti, pre kioré treba
projekt Divadla Commedie ocenif. Jednotlivé éasti hry st ¢lenené
parafrézou na biblické delenie jednotlivych dni stvorenia sveta, o
po zdvereény paradox, v ktorom po hlase z ampliéna ,Bud svetlo”
nastane divadelnd tma. Druhym vraznym prvkom st saxofénové va-
ridcie akéhosi Anjela, ktory sa zjavuje, aby rdmcoval jednotlivé obrazy.
Tieto autorské postupy plne stzvuéia s Vianovskym videnim, a preto ra-
dia inscendciu k dramaturgickym vrcholom uplynulej sezény...

Oleg Dlouhy
foto: Martin Pullman



OD GROTESKY K FRASKE

Istvan Orkény: Tétovci

Kvalitnd hra I. Orkényho Tétovci nie je nijaky dramaturgicky ob-
jov. Hru uviedli na nasich profesiondlnych i ochotnickych javiskéch
viackrdt — nie vidy s jednoznaénym dspechom. Tajomstvo inscenad-
ného kliéa totiz nie je jednoduché. Hra md pédorys takmer realis-
tickej hry, jej hyperboly su diskrétne ukryté v situdcidch i postavéch.
Tie viak zdrovent mozno bratf aj ako hodnoverng, ako vyjavy zo #i-
vota. Jedna z chyb minulych inscendcii spoéivala prave v podlahnuti
tomuto optickému klamu. Ind chyba vyplyvala z pouéenosti insce-
natorov, kforf vy&itali & vycitili, Ze to vietko je zvelitenie ostré ako
britva, ktoré md odhalif divékovi nenormdlnost ludskej situdcie.
Preto vEetky prostriedky javiskového diela usmernili ku karikatdre. Ta
e predsa len legitimnym znakom zveligenia, prehdriania. No Orké-
nyho hra je grofeska — &iZe nestoji o smiech, dsmesok, ale chce
otriast divakovym svedomim i citom (smiech pritom, samozrejme,
nemozno vylicif, no musi susedit' s mrazenim v chrbte). Ide o pribeh
rodiny Tétoveov, ktori prijmu na dovolenku psychicky otraseného
velitela svojho syna, aby mu ulahéili vojencinu. Ten je kdesi na fron-
te, ozajstnom, redlnom, kde padaju bomby, vybuchuji miny a par-
tizéni stiehnu ,na kazdom kilometri“... Na zaciatku hry vystupuie pi-
toresknd postavitka postdara, ktory triedi listy podla svojho viastného
klica a sympatii. Divdk vz na zatiatku vie, e mlady Tét medzita-
som padol a véetko to, &o robia jeho rodigia s majorom, je vz zby-
toéné, vlastne tragické.

DOS Hladanie z Tima¢ fito postavu vygkriol, ako aj vieli¢o iné,
hddam moZno menej délezité. No tento $krt premenil cel( $trukid -
r literdrnej predlohy a napokon aj inscendcie. Tu prichddza major
do rodiny, kiord ho s nad$enim vita, a najmd sa prispdsobuie.
Prispdsobuije sa jeho znitenym nervom, jeho strachu i panovaénos-
fi oz ad absurdum. To, &o vidime, je fratka o hroznom majorovi
a slabosskej, servilnej rodine s mno#stvom komickych akcentov.
Inscendcia sa tak premenilo na fradku. Vytratilo sa konkrétne poza-
die pribehu (vojna, kiori v§ak mozno nahradit v obraze a pocite qj
nie¢im inym, vieobecne povedané, inou kataklizmou & tlakom
zvonka), Usilie Tétovcov je iba smie$ne a pokus otca vzburit sa, kto-
ry sa konéi vrafdou majora, strati razanciu i zmysel. V inscendcii niet
ironicky myslenych bukolickych vyjavov a firdd (les, zberaci smoly,
ich ohne, dedinské milieu), zostéva iba ,komikussky” podany pri-
beh. Radikdlna Uprava hry uréila af vyrazové prostriedky a spésobi-
la posun v #dnri. Z umnej a rafinovanej grotesky sa stala fraska,
z hry o manipulécii a fudskej slabosti, strate identity sa stal len ko-
medidlny obrdzok o ludskej hluposti. ,Uz st vietci v jednom vreci”,
povedané s nadpisom Urbdnkovho skecu.

V tejto inscendcii rezisérky Aleny Senesiovej sa totiz zotrel rozdiel
medzi pévodcami a obetami, hoci obetou je aj major. Je obetou
vojny a jeho obetami st zasa Tétovci. Z cesty, postupne odhalujicej
deformdcie ludského bytia, sa stal veselohemy, ale z hladiska dy-
namiky staticky obrdzok, érany dost hrubymi Eiarami.

Prispela k tomu aj scénografia, kiord celkom profi logike dra-
matickosti prezrédza v od poéiatku vela z toho, éo by v divakovom
vedomi malo dozrievat postupne. Obludnd prdca so skatulami nie
je vyvrcholenim manipuldcie a ponfZenia, ale komicky efekt, ked'sa
inscendcia hrd vo velkej karténove] &katuli, pripominajicej mario-
nefové javisko. O tom, Ze cielom bolo &osi ako pondska na bdb-
kové divadlo, svedtia medzihry i zdvereénd klanacka, kde sa herci
pohybujt ako dreveng, zle vodené bdbky. Istefe, této asocidcia na
pribeh a osud Tétovcov nie je celkom pomylend, rezisérka i sibor
prinajmensom ¢osi dobre ciili, ale strata motivdcie vo vnitri pribe-
hu, posun v #énri, porudend Zeleznd logika deja, fento pocit ne-
zhmotnili do uréujicej koncepcie inscendcie. Prisla, takpovediac,
zvonku, nevyrdstla z jadra pribehu, feda z jeho vnitra.

Napriek tomu, 7e pribeh Orkényho hry sa odohréva v Zasoch
II. svetovej vojny, jej zdkladnd téma je aktudlna — manipuldcia,
strach, ludskd malost, podliehanie vonkajsim atokom — to vietko
existuje aj dnes. Dramaturgicky cit pri volbe predlohy v sibore bol
dobry. Uprava fextu, refiiné vedenie viak tito mnohorozmemd
hru ziednodusili. MoZno to povedat aj inak — sibor sa vybral v Us-
trety menej ndroénému divdkovi. Je to $koda, pretofe dispozicie
kolektivu i reisérky s pravdepodobne vé&Sie ako vysledok tohto
zdpasu o Orkényho hru.

Kedysi v $estdesiatych rokoch, ked' sa u nds trochu ofeplo-
valo a mohla sa hraf dréma divadla absurdity, takmer véetci diva-
delnici si mysleli, Ze hraf absurdnt drému treba absurdnymi pros-
triedkami. Vznikali inscendcie hluché a prézdne. To tajomstvo je
v fom, Ze prdve absurdné situdcie treba hraf redlne a konkrétne,
len tak vynikne absurdnost pribehu, postdy, ich vziahov a ndzorov.
Aj tu plati matematické pravidlo, 7e rovnaké znamienka v rovnici
sa navzdjom rusio. Tento omyl z négho divadelniciva nevymizol ani
po $tyridsiatich rokoch. Trochu sa ho, iste v dobrej viere, dopustil aij
subor z Timaé.

Viadimir Stefko
foto: Martin Pullman
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JE STASTIE, KED TA POCHOPIA

Dva pristupy k Cechovovym Jednoaktovkdm

Inscenovanie Cechovovych dramatickych textov (resp. scénok)
dostdva megalomanské dimenzie. Kazdy v fiom vidi ¢osi iné, ¢o
zapadd do jeho koncepcie. Mozno je to tak preto, lebo aj sém Ce-
chov o sebe tvrdil, Ze je objektivnym umelcom. Nestavia sa na stra-
nu nikeho, nie je ani sudcom, ani kazatelom. V euklidovskom prie-
stranstve vytvoril svoju tedriu relativity. Bola to tedria blizgia k srdcu,
zardmcovand absolitnou slobodou Eloveka. Moino préve v fom-
to spotiva odpoved na ofdzku: pre¢o vz celé jedno storotie vidd-
ne neprestajny zéujem o Cechovovu tematiku. Dramatik vedel, 7e
origindlny ndmet sa sknjva predovietkym v ludskych osudoch. A na
to vystadi cit a vnimavosf pre okolie. Z hladiska literatiry jeho dra-
matické texty prakticky ani nemézu stratif na aktudlnosti. Na druhej
strane ako divadelné scendre skrjvajd v sebe obrovsky scénicky
potencidl. Postavy a situdcie u neho nie st prvopldnové, vidy je pri-
tfomny ironicky nadhlad nad tym, o jeho postavy hovoria, ako sa
spravaji a &m v skutoénosti sU. Irénia najéastejsie vyusti do ko-
mického podiextu, a tak sa inscendtori velmi &asto pasuji préve
s tymto problémom — je Cechov pesimista alebo optimista, zapd-
ra¢ alebo satirik, hovori o simraku alebo o svetle? Odpovede na
vietky fieto ofdzky sa uknjvajt préve v texte. Divadelnd koncepcia
a nadstavba sa nikdy neosvedd, ak inscendtori bezbreho zaob-
chadzaju s danymi motivmi. Na jednej strane otvorend forma — na
strane druhej Cechovova forma. V nej je obsiahnuté aj naturalistic-
k& dokumentdrmost, symbolistickd fantézia, hlbavy psychologizmus,
ale aj socidlna tendenénost, mystika a estétsivo. Jeho najlepsie dra-
matické fexly si prefo vyZadujt velko ddvku poznania, ale aj odvahy.

Inak je to so zndmymi jednoaktovkami. Aj sém autor priznal, ze
mu v nich neslo o velky divadelny kumét. S0 to jednoduché a pria-
mociare situdcie, ktoré vykresluji jednu z povahovych vlastnosti
hlavnych aktérov. Pre divadelnikov st preto velmi vdaéné. Su sché-
mou, na ktorej sa obyéajne buduji rézne vypovede, skiajl rezijné

DS Pisinger

a herecké techniky. Inscendtori spravidla siahaju po viocerych ak-
tovkdch odrozu (najéostejie sa objovujl kombindcie Pylociek,
Medveda, Svadby a Jubilea). Snaia sa ich prepojif bud formdlne, v
lepsich pripadoch aj obsahovo. Vznikaj zaujimavé obrozy, ktoré
postvaji a zdivadelfivjo pdvodné texty.

Na Scénickej Zatve 2000 sme mali moznost dvojakého siret-
nutia s Cechovom. Divadelny stbor Piginger z Bystricky priniesol
Pytacky, Konské priezvisko a Medveda (v rézii Brafia Matuiéing)
a Ochotnicky divadelny sibor Dumka z Kosic si urobil svojské &i-
tanie Cechova, a tak vznikli Cechovove zvieratkd (obrdzky zo #i-
vota) v réZii Juraja Genéanského.

Préve na tychto dvoch uvedenych inscendcidch sme si mohli
overit, 7 Cechov je skutotne me s dvojitym ostrim. Ked je ne-
sprdvne vy&itany, resp. domyslany (v pripade Dumky), vylvéra roz-
pacity a neuceleny divadelny zézitok, ale ked'je uchopend podsta-
ta jeho divadelného, filozofického a scénického pohladu na
&loveka {v pripade pigingerovcov), vytvéra bravimy tvar a sled dal-
Sich asocidcii. Uz z tohto pohladu je jasné, Ze uvedené inscendcie
sU neporovnatelné, of na fakt, Ze sa obaja refiséri pokusili jednot-
livé scénky prepoiit, hladali v nich spoloéné menovatele. V pripade
Gretanského to bola ,intermezzovskd” pritomnost A. P Cechova,
O. Knipperovej a mima na scéne. Matu&in viak vyuzil Zechovov-
sky paralelny priestor — druhy pldn, v ktorom st vietky postavy ne-
ustdle na scéne (bud pred priesvitnym paravénom, alebo za nim).
Obijavila sa u neho aj postava sluhu, ktory ,zachrafuje” postavy
rozhodnuté ukonéif svoj Zivot samovraZdou (na principe deus ex
machina prichadza odkialsi zo zdékulisia a berie postavém pistole).
Uz aj tieto ,ndsilne” vytvorené analégie medzi inscendciami upo-
zorfiuju, e je ovela hodnotnejSie zamysliet sa nad inscendciami
imanentne, z hladiska ich vlastnej $trukiry.

PISINGER - CECHOV:
JEDNOAKTOVKY

B. Matuitinovi (inak hercovi divadla SNP
Martin) sa podarilo vyuit Cechovovu techniku vni-
mania celku cez detail. Povedané jazykom filmdra,
je to pohlad nesmieme koncentrovany o ,spotiva
v striedani prirodnych a pravdivych obrazov”
(Brook). V kazdej z froch jednoaktoviek (v poradi
Pytacky, Konské priezvisko, Medved) bolo vidief je-
ho snahu v hladani zvidéinych vyrazowych pros-
triedkov, a hlavne pokus o diferencideiv Zénrov.
Vychddzal z podstaty aktoviek, ozvigémnil ich v du-
chu, kiory sa neprietil zmyslu a logike wchodisko-
vého textu. Od grotesky sa inscendcia uberala
k jemnej psychologickej dréme, od hry rekvizt, cez
zvlGstne reZijné doriesenie mizanscén (fungoval i-
nedmy princip a typicky ¢echovovsky dialég mime
partnera) aZ k obnaZenému herectvu bez barlidiek
a Suflikov v Medvedovi. Symbolika, kiori po cely
¢as vyuzival, dostévala funkciu dramatického pod-
fextu. V Pytackéch to bol &aijnik, ktory putoval z ru-
ky do ruky a zo sledovania jeho maréruty, by sme
pochopili vyvoj konfliktu, aj keby text bol zamléany.
Velmi Sikovne a cielavedome (af na premrhant
Sancu v Medvedovi) sa hralo s dvoma pigtolami.




Okrem toho, Ze spéjali jednookiovky, sugerovali aj zviditny ironicky
nodhlad. Totiz v okamihu, ked sa niektord z postéy rozhodla pre sa-
movraidu, v tej chvili so na scéne objovil startek o spominané pis-
iole jednoducho odniesol. Bol to zasah zvonka, kiory pri tomto §ty-
le réfie neprekaial. Rovnako ako neprekdialo dvodné entrée (a la
Cimmnan), v kiorom jedna z postav zvonivym hlasom precitala ob-
sodenie.

Ui spominand fiefiohra neslizilo len ako paravan. Bola zéro-
ved filmovwym pldatnom, na kiorom fungovala projekcia, v danych
suvislostioch pripominajuica filmovi grotesku. Potvrdil to af vber
typickej hudby o pritomnosf gagov. Treba viak pripomendt, Ze nie
kaidy predpokladany gog of vyliel, kedze sa obéos zabidalo na
ieho zlaté pravidlo - jeho rozfézovanost (prima, secunda, tercia)
o netokané ukondenie pointou. Ale to uZ je kumit, kiory patri do
stéry idedineho. Princip tiefiohry bol narugeny iba v zavere&nej jed-
nooklovke, ked konanie herca ,vzadu” neposuvalo vyznam ,vpre-
du”. Druhy plan po cely &os hrol svoju samostatni rolu. Za vietky
scénky trebo spomenut vynikajuci ndpad v Pylakach, ked podas
lbostne| hry Lomova a Natdlie Stepanovny jej ofec vidlami hrabe
hnoj. Zavjimavy kontrapunkt, ktory vrhol na cely obraz Gplne iné
svetlo.

Inscendcia lodend v giemo-bielych ténoch s jednym okrihlym
stolom, froma stolitkami a starym gramofénom bola Gplne vy-
prazdnend. Déraz bol na hercoch. Ich wkony boli zlodené a z in-
scendcie ut bolo citif prepojenie medzi nimi a refisérom. Dokonalé
odburanie o odpotetizovanie prejovu vyivorilo v kone¢nom dé-
sledku v divaka pocit ludskosti (iba Medved pésobil akosi ospalo).
Pestrosfou refijnych ndpadov vznikol nekoneény sled asocidcil.
Zvolenou formou si piingerovci nendrokovali riesenie velkych otd-
20k (0 to nedlo ani Cechovovi), skér sa priklonili k teatralizacii Zi-
vota. Cez momenty scudzovania (Gvodny rétoricky prejav ,spikra”,
ohlasovanie jednoaktoviek tabulami) udrfiavali kontakt s divékmi
o neustdle im pripominali: hréme divadlo...hlodéme nadu vypo-
ved...nadu formu!

DUMKA — CECHOV:
CECHOVOVE ZVIERATKA - obrazky zo zivota

Ukrajinsky sibor p&sobil nadrealisticky. Pokusili sa spojif ne-
spojifelné (dve vlastné scénky ingpirované Cajkou a pravdepo-
dobne lvanovom s Medvedom). Nésilng aktualizécia (mafidnsky
podtex v prvej scénke, audicia v druhej) o klasické riedenia v tre-
fe| jednoaktovke vnddali do percepcie pocit chaosu, ktory bol
posilneny ndhodnym a nestrodym vyberom hudobnych motivov
(od Ravelo o k melancholickym ,sladdkom”).

Cely as zostal zéhadou a nerieditelnou enigmou ndzov insce -
ndcie — Cechovove zvierotkd?12 [8lo refisérovi o fo, aby poukdzal
na zvld§tne dusevné stavy Cechovowych postav, alebo to bola len
ilustrécia (,obrdzok zo ZFivota”), ktord si nendrokovala na hibie
prepojenie s psychickym vnitrom dromatickych postéve Z plo-
chych hereckych vykonov (ktoré zostali len na Grovni konverzécie)
nebolo moiné vy&itof zémer (akykolvek) reziséra. Dramaturgia na-
pisonych scénok bola dokonca ochudobnend o konflikt, a tak
{najma Caijka) pésobila dojmom rozhlasovej hry prenesene na jo-
visko bez okejkolvek adaptdcie. ReZisérovym umyslom bolo aj zdi-
vadelnenie divodla. Vyuzival vietky priestory, vrétane hladiska
a zokulisia, pokusil sa prepojif pribehy a zastresif ich vidinami
A. P Cechovo (dedko na vozicku).

Viyrozne o dominantne zarezonovali préve tieto intermezzd,
kioré spolu s Gvodnou pantomimickou scénkou a zdvereénou
smrfou A, P Cechova mali inscendciu zjiednotif. Lenze inscendto-
ri si dobre neuvedomili, aké riziké ich &akaju pri pokuse ,0 me-
fofyziku”. NielenZe sa divak nevedel zorientovaf v #4nri, ale gj
skusenej§iemu divadelnikovi chvilu trvalo, kym pochopil, Ze Zena

DS Pisinger (hore), DS Dumka (dole)

tlatiaca vozik je Cechovova manzelka Olga Knipperovd a mim je
alter ego, ktoré realizuje autorove vizie a sniva jeho pribehy.
Navyfe, mimove etudky boli bud netitatelné, alebo prili§ transpa-
rentné (kreslenie divadelnych masiek vo vzduchu).

Dominantou scénografického riedenia boli biele para-
vany (po&as intermezza), nokloneny stél (v prvej aktovke) o rozve -
$ané obrazy (v Medvedovi). Estetick kvalitu tychto zloZiek treba
pripisaf na konto jej autora. Z hladiska funkénosti pripomenieme,
Ze sa s rekvizitami a scénografickymi znakmi (celkom ikovne vy-
mysleny nakriveny stél) nehralo. Po cely &os stéli nedotknuté. Ce-
chov bol pre Dumku jednoznaéne tvrdym oriegkom.

Viadislava Fekete
foto: Martin Pullman
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AGITACIA NAMIESTO KOMEDIE

Povrévalo sa v nasich zemepisnych 3irkach, e na fo, aby sa au-
tor stal klasikom, sta&f, aby umrel. Volaéo na tom je. No nie je to pri-
pad Jéna Paldrika-Beskydova, ktory napisal tri komédie a jednu
smutnohru (Dimitrij Somozvanec). Komédie sa ihned hrdvali o ani
dodnes neschddzajl z javisk. Pre¢o? Pre ich hordci viastenecky cit
a odhodlanie brénit podtatransky lud pred ndrodnostnym dtlakom?
Pre jeho ojedineld, ale nedspesni myslienku zmierenia (Zmierenim
sa td hra volala pévodne a Dobrodruzstvo pri obzinkoch bolo iba
podtitulom hry)2 Alebo preto, #e indpirovany inondrodnymi komé-
diografmi dokdzal osnovaf svoje komédie dosf rezko, dosf vlipne, vy-
uzfvajic starobyly figel komédiografov — totiz zémenu postdy. Za to
prvé i druhé si ho méZeme a méme vézit. Ale inscenovatho dnes fre-
ba pre to fretie. PravdoZe, ak nechceme z jeho komédie urobi iba
agitku a ospraved|nit fo fym, Ze ndrodnostné problémy na niekforych
Castiach Uzemia Slovenska existujt o dnes. To viastenecké a agituji-
ce z Poldrika vyvetralo, dnedok sa ani zdaleka nedd prirovndvat po-
lovici & koncu minulého storodia. Ba dokonca vnimat Paldrikovu
komédiu podlo vzoru ,ni¢ so nezmenilo” & ,znovu treba bojovat
o postaf slovenského ndroda” méze prilievat olej do ohria ndrod-
nostnych komplikdcii. Napriklad tym, Ze niekio by mohol hypoteticky
tvrdit, Ze dnesok vyddvame zo odilaéok situdcie v minulom storodi.

Subor G z TrebiSova nie je nijaky zadiatocnik, zadiatoénikom nie
je ani jeho rezisér Julius Galgan, a predsa sa dopustili tohto zjed-
nodugenio, fohto obratu do minulosti. (Keby som bol Ladislav Ca-
voisky, napisal by som, #e meno refiséra by malo byt zarukou ko-
medidlneho vyvddzania, galganstiev...) Vznikla inscendcia, kiord
nad vietko kladie osvetové ciele — prebudzanie slovenského pove-
domia a vyzvu k zmiereniu — ,Nech %0 Slovdci i Madari statoénil”
— zaznieva na zdver Paldrikovho opusu.

Ni¢ profi obsahu, ibaze to je t6 mdlo dramatickd, mdlo diva-
delne nosnd vrstva hry. Ze je fo tak, dokazuje - paradoxne, ale lo-
gicky — aj samotnd inscendcia. Tam, kde sa prebrodi nduénymi tird-
dami uéitela Orietku (P Sabo ich predndsa so vzletnou rétorickou
akeentdciou, div nie ako verée ndrodnobuditelského basnika minu-
lého storocia), pouéujucimi replikami Miluse, sa komédia, feda
dramatické jadro veci, rozbehne viastnym korytom a povyskoéi aj
trebiSovské javiskové dielo. Komedidlny tah prebudf aj hercov, kiorf
sa s citom i intuiciou chytia prileZitosti rozohraf ind vdzne myslend,
ale sibalskd (galgansky) intrigu. Ako to uz v takychto komédidch by-

va zvykom, vetko sa na dobré obrdti, ibafe — a to bol i zostal ciel
Paldrikovej prace — medzitym sa pred zrakom divdka odhali vieli¢o
nepekné i dobré. A fo veli¢o je aj odrodilstvo, aj namyslenost, aj
predsudky, zlé Gmysly, zdvisti @ podobne. Pre fofo je Paldrikova hra
este vidy ziva.

Ak som nazval tito inscendciu osvetdrskou, prispelo k fomu aij scé-
nografické a kostymové rietenie. Usilie o akisi vemost dobe, prostrediu,
pravdate, v pomeroch exempldmej finanénej nidze. Cize nemohol
vzniknif pévabny, frochu archaicky Zénrovy veselohemy obrézok, ktory
by predpokladal profesiondlnu perfekinosf v kostyme, scéne, mobilidri,
herecive, choreogrdfii, speve afd. Takto je fo len netalentovand, a naj-
md zbylo€nd napodobenina starych ochotnickych prostriedkov. Za me-
nej petiazi mohli Trebi$ovéania zaspievaf viac — napriklad v prézdnej scé-
ne, v jednoduchych, takmer civilnych & neutrdlnych kostymoch, kde by
zdéraznili akénost, viip, preciznost replik, ich infondcif, pointovania.
Verim, Ze by sa rozviazali ruky i nohy aj hercom. Potvrdzuje mi to fakt, Ze
vo vymenenych postavéch (Milusa — M. Princikovd — Eligku, Eligka —
L. Buréovd — Milusu, Lajo$ — P Girman — Kostrovického a podobne) he-
rechvo ofije, vzopne sa k peknym momentom.

Skoda, #e zdver inscendcie, radosiné obginky, zalahne zasa
osveldréina. Namiesto slovenskej ludovej ,Sadla muska na kond-
rik...” zaznie priam hymnickd pieseri z operety Oskara Nedbala
Polské krv. Tazkd, nedviznd, oratorickd. Divéka, ktory uz podichol
garu komédie, znovu upozorni, Ze to hlavné v inscendcii siboru G je
ideolégia, politika, osveta, agitdcia. Rovnako pdsobia procesie, kio-
ré maju len okrojovy sivis s témou — ritudly, prosby o dobni drodu,
ktoré maji formdlne rdmcovat hru. Ale aj tu je lapsus — edte vo foye-
ri subor hosti divékov chlebom a solou i pohdrikom vina. Rozmamé
i nenové, ibaze chlieb, sol a vino uZ predstavujd koniec celoroéného
hospoddrskeho cyklu. To je viak len detail, véinejsie je, ze sibor so
svojim reZisérom sa vydal po uZ dost starej ceste v inscenovant slo-
venského klasického odkazu. Po tom vietkom, &o vz slovenski ochot-
nici — neraz skér a bystrejSie ako profesiondli — objavili a priniesli.
Sta&f si spomendt na Scherhauferovu inscendciu Palkoviovych
Dvoch buchov a troch $uchov s ochotnikmi z Martina, breznianske
Laskomerského aktovky alebo Tajovského Hriech.

Jan Paldrik: Dobrodruzstvo pri obzinkoch. DS G Trebisov
Viadimir Stefko

VEREJNA SAMOTA

Na prazdnu scénu sa prigila biely predmet. Teleso. Akdsi kuk-
la. Zarodok. Vylezie z neho tvor, poobzerd sa, zalezie spéf a odko-
tila sa pre¢. Prichddzaju herci-taneénici, odeti do bielych trikatov.
Vo dvoijiciach rozvijaji narastanie vztohu od prvého dotyku, pohla-
denia, vzdjomného ofarenia oz k ldske, a potom az ku konfliktu,
hadke a prvému nésiliu. S drobnymi obmenami sa fento wvoj opa-
kuje u vetkych Siestich dvojic, akoby to bol nemenny princip vwvoja
vzfahu dvoch ludi. Opét sa prikotila kukla. Zo svojho vidtra vyvrh-
ne $estoro bielych dievéenskych Siat o odkotila sa pre¢. Saty neo-
mylne nachddzajl svojho adresdta. Prichddzajiy neodeti middenci.
Uniformné ablegenie — biele kosele a sivé nohavice ako znak civili-
zécie — im v zuboch prinest partnerky. Civilizdcia je spochybnend.
Pod Satami je stale pritomnd Zivoéfna podstata &loveka. Prichddza
novd organizdcia Zivota. Jednoflivec je zaradeny do spoloénosti. Je
potlatend jeho individualita, je bity, niteny do falognych dsmevov
a prefvarky. Ndsilie, kioré bolo pred chvilou pritomné v intimnom
vzfahu dvoch ludf, sa prendéa na irsie spolodenstvo. Sukromie sa
potom v ostrom kuzeli svetla menf na chorobn( opustenost kazdé-
ho jednotlivea. V zdvere sa vetci menia na kukly. Uzatvérajt sa do
seba a od okolia st oddelent pevnym bielym obalom. V priestore je

rozmiestnenych dvandst bielych, osamelych Utvarov, Kukla sa
Uspesne rozmnofila. Je fo zacdiatok & koniec?

Inscendcia md charakter $tylizovanej, pohybovej javiskovej
kompozicie. Inscendtorov akoby nezaujimalo to, ¢o je na ludskych
osudoch individudlne, ale fo, o maji véetky ludské osudy spolot-
né. Hladaju rovnaké znaky, spoloéného menovatela, mozno nejaky
vieobecny princip ludskej existencie. Inscendcia obsahuje zvidétnu
tendenciu k véeobecnosti. Vietky pohybové znaky nadobidaiji sym-
bolicky vyznam toho najvieobecnejSicho charakteru. Konkrétny ob-
sah diela potom do znaénej miery zdvisi od divdka, od jeho Zivotnej
skusenosti.

Vyraznym prvkom predstavenia je hudba, kforej ¢aru inscendto-
ri &iostoéne podlahli, takZe miestami doglo k jej naduzivaniu. Inak
velmi slusne pohybovo disponovant herci predsa len nie su taneéni-
di a ich pohybovd dylizécio nie je natolko precizna, aby mohla exis-
tovat dlh§f ¢asovy Usek sama osebe a nestévala sa chvilami mono-
ténnou. Prepuéfala tak miesto vyrazovo dominantnej hudbe.

Mladi divadelnici zo Senice nés doviedli k zamysleniu nad viast-
nym Zivotom. A to je v koneénom désledku zmyslom kaZdého ume-

leckého tvorcu. Michal Spi¥ék



KOMEDIA O NEUROZACH

Woody Allen: Sam, zahraj to este raz

Ak sa pozrieme na repertodr Divadelného siboru Znievske ra-
do/st/dajné divadlo, je ném jasné, preto ich zavjal Woody Allen:
Feydeau: Tak sa na mita prilepila, Frayen: Sardinky na scénu, pro-
sim! Komédie, obe z divadelného prostredia, kioré neskryvaju svoj
pévod i ciel - zabavit. Pravdaze, zabavif mozno réznym spdsobom.
Slovenské ochotnicke divadlo, vari s wnimkoy pafdesiatych rokov,
ked'sa na javisku hlavne ,budovalo a nendvidelo”, malo vidy v lés-
ke komédiv. T je bezpochyby normélnou g logickou st&astou di-
vadelného vyvinu. Zabava, viip, humor si vari také dalesité pre du-
Sevné zdravie ako chlieb ,vezdejsi”. A ok tokd komédia prinéa &osi
oj 20 Zivotnej reality, ak ju dokéze pomenovaf, léskavo & drsne zo-
smie3nif — moze vzniknut hra i inscendcia zdbavng a {
sim, s licenciou) uZitoénd pre divékovo vnimanie.

Hra Woodyho Allena Sam, zohraj fo efe raz, je takou komé-
diou. Zruéne osnovanou (v USA je uz dlhoroénd tradicia ,dobre uro-

berte to, pro-

benych” hier, pravda, sotva ich moZno porovndvaf s O Neillom,
Millerom, Williamsom) s verbdlnym i situaénym humorom, ktord sa
dokonca vie tvdrif, Ze v nej ide o vela. Ale taky je uZ biznis. Rezisérka
Luba Krkoskovd, byvald martinskd profesiondlna herec¢ka (veruie
je $koda, Ze zavesila remeslo na klinec), si dobre uvedomovala
rozsahy i dosahy Allenovej hry. Vedela, Ze hra potrebuje spad, jed-
noducho naérinuté typy i dynamiku javiskovej akcie. To posledné
iei a jej hercom vyslo najmenej presvedéivo. Zvédza k tomu viipny
text, ale podmiefiuje aj hereckd disponovanosf, uvolnenost, zmysel
pre naleZité gesto. Ku dfi rezisérky sz, Ze sa neusilovala Allena za
kazdu cenu vykladaf, Ze uverila jeho hre, a to nielen ako komédii,
ale oj ako obrazu dnedného neurofizovaného sveta. Nevelmi jej
pomohla Novosedliakova scéna, farebne sice hyrivé, ale sputnd-
vajuca priestor. Mozno aj preto s mizanscény pomerme stereotyp-
né a mdlo pésobivé. Tempo a rytmus inscendcie nie su dosf
zretelné, podmienené neraz éakanim na part-
nerovu repliku. Insitne, no pévabne znela oj
trochu spevavd furdianska slovending. Pre
spravodlivost viok hned dodajme, 7e len ma-
lo suborov Uginkujucich na Scénickej Zatve
2000 malo taky dobri slovenéinu. Aj ked vy-
slovenie ndzvu mesta Cliviend a iné mékée-
nie v cudzich slovach zneli humome.
Najndroénejdiv dlohu mal v inscendcii
Igor Mikula v roli Allana Felixa, muza, kioré-
ho opustila manzelka o on trpi znaénymi de-
presiami, pochybnosfomi o svojich partner-
skych i mileneckych silach. Herec, ktory sa
fyziognémiou dokonca trochu pondéa no
Woodyho Allena, vedel presne, ¢o hrd, neroz
preukdzal zmysel pre verbdlny vtip i pointu.
Chyba mu viac hereckej suverenity a prui-
nosti. Zavjala aj Monika Sumichrastovd, kio-

rej prislo stvémif hned sedem mensich postav.
Zva&a ich vedela solidne diferencovat (po-
mohol oj kostym, ale aj refijny aranimadn)
a zaskvela sa v tej poslednej, v Barbare, ked
sa spolu s predstavitelom hlavne;j Glohy a re-
Zisérkou postaralo o pdsobivy lyricky zdver
inscendcie. Aj ten dokazoval, 7e Allenovu ko-
médiu vzali v Kléétore pod Znievom dosf véi-
ne, ako hru, ktord zobrazuje redine existujice
problémy nielen americkej society. Menej sa
vydarilo balancovanie na hrane véineho
a nevaineho. Neusilovali sa o komédiu, kio-
rd sice z poznania skutoénosti fazi, ale svojich
hrdinov aj nemdlo ironizuje.

Sam, zahroj fo edte raz nemd jednodu-
chd Struktiry. Okrem linedme rozvijaného
pribehu md oj nemdlo ,externych” vstupov
postdv na principe retrospektivy, vizie ¢&i
predstavy. Znievsky stbor ich zviddol s ne-
malou samozrejmosfou, chépojic princip
kompozicie hry. To len znovu pripomina, fe
napriek vietkym nepresnostiom, topornosti
niektorych hereckych vykonov, vedeli, o fom
hraju. A to nie je mdlo.

Viadimir Stefko
foto: Marfin Pullman
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DIVADLO A VIERA

Andrej Stermensky: Potopa (na motivy z Biblie)

Detsky divadelny sibor Kamardt z Martina sa na Scénickej Zat-
ve 2000 predstavil s inscendciou Potopa. Tvorcovia si ako inpird-
ciu zvolili jeden zo zdkladnych starozdkannych motivov — motiv
Potopy. V Uvode treba zdéraznit dva zékladné fakty: ide o detsky di-
vadelny sibor a ide svojim spésobom o ndboZenské divadlo. Obe
tieto okolnosti totiz zédsadnym spbsobom ovplyviiuj podobu celej
inscendcie.

Uz pri vstupe do sdly nadabi divék na dvoch Zobrékov, kiori si
pytajd almuznu. Obtazujd, vykrikujd a sprévajd sa nemiestne. Na
druhej strane sdly, v ulicke medzi sedadlami sa zasa vdlaji dvaja
opilci. Nezrozumitelne arfikulujy o bezdévodne sa nahlas smeju.
Po zhasnuti svetla prejdd popred javisko z jednej strany na druhy
dve ,ddmy”. Len &o zdjdu, u utekoju s velkym krikom spét, preto-
ze ich prenasleduje banda chuligdnov v ¢iemych odevoch... Takto
zadinaju inscendtori budovaf obraz ndsho sucasného sveta. Deti
ndm predvddzajd jednu z jeho podéb — 0, v ktorej Boh nie je pri-
tomny. Na javisku nasleduje séria vystupov, ktoré maiji podobny
satiricko-groteskny charakter. Vystupujd v nich rozne zvieratd.
Napriklad v scéne v kréme si to divé svine, ktoré nie sU schopné
ni¢ iné, len sa spif do nemoty. V nasledujucej scéne s to svine kul-
tivované, povedzme domdce, kioré toho nevedia ovela viac.
Rozdiel je len v kvalite pohdrov. Opice st hasterivé a vzdjomne sa
okradaiju. Sliepky zasa vedia len naprdzdno kotkoddkat a vytaho-
vat'sa, najma ak st na blizku kohdty. Scénky funguijv ako krivé zr-
kadlo, ako Gtklabok nd$mu vlastnému, bezboZnému svetu. Svet
bez Boha je povrchny a prazdny. Kazdé konanie sa stdva ne-
zmyselnym a samoucelnym. Detski herci ndm ukazujl smiednost
a mdrost ludského snazenia, ak v flom nie je obsiahnutd Bozia
pritomnost. Stéastou kazdého vystupu je aj akési precitnutie nie-
kolkych postdv. V istom momente sa cely vystup zastavi. Za velkou
bielou plachtou, ktord tvori pozadie inak prazdnej scény, sa roz-

svieti silny reflektor a niekolko jednotlivcov opusta scénu otvorom
v plachte. Do zvuku hudby v tej chvili znejd citdcie z Nového zdko-
na, z vjrokov Jezi¥a Krista. Predstavenie uzatvdra pésobivy vizudl-
ny obraz s uz spominanou bielou plachtou, ktoré klesé a meni sa
na biely ostrov — akusi pevninu spdsy. Ti, ktori uverili o nasledovali
Krista, budi zachrdneni. Svet je totiZ natolko zly a skazeny, Ze po-
topa jednoducho musi prist. A zachréneni budy 1, ktori prejdd bré-
nou do kordbu, ktorym je viera. Tvorcovia inscendcie pouZivajd
motiv potopy v kombindcii s textami z Nového zdkona ako meta-
foru st¢asného sveta. Zdé sa mi viak, Ze tu dochddza k uréitej ne-
jasnosti. Hospodin prikdzal Noemovi, aby zobral do kordbu z kaz-
dého druhu jeden pdr. Hovori sa, e nemd tvér je bytost bez due,
e nemo¥e byt hriedna, svoju spdsu si nemdie zaslUzt, je teda jed-
no, ktord dvojica z kazdého druhu vojde branou spasenia. Tak je
to v Biblii. V inscendcii prechddzajd brénou dvojice, ale mend zvie-
rat uknyvaijt ludské bytosti s ludskymi vlastnosfami vo viastnych fud-
skych situdcidch. Co na tom, Ze sa fak velmi podobaijd na zviera-
ta. Zdd sa véak, Ze vyber tych, ktori budd spasent, je rovnako
ndhodny ako u zvierat, ludia sa o tito spdsu nemdzu nijako prici-
nit. Dvojice, ktoré na scéne odchddzajd za bielu plachtu, sa menia
skoro aZ na mechanické babky, ktoré poéivajd hlas zhora. Stévaju
sa ,nemymi tvérami”, kioré o svojom osude vébec nerozhoduiju.
Priznam sa, Ze sa na tito problematiku divam o&ami laika, ktory sa
v ndbozenskych otdzkach neorientuje prili§ podrobne. Clovek vie-
ry by mi pravdepodobne vysvetlil, Ze zézrak viery si naozaj nemoz-
no zaslVif, Ze Boh si vyberd nie podla zékonov ludskych, ale pod-
la inych zdkonov, ktorych podstata zostdva zahalend tajomstvom.
Rovnako ako podstata celého ndsho bytia.

V jednom priestore sa stretéva divadlo s vierou a akoby si
navzdjom konkurovali. To, éo je predmetom viery, o tom sa ne-
diskutuje — bud to je, alebo nie je. Inscendtori preto ani necitia
potrebu bliz§ieho objosfiovania & opisovania.
Vystavuju sa tym riziku, Ze menej informovany divak
nebude vietkému rozumief, alebo 7e sa mu niekto-
ré momenty budi zdaf nie dostatoéne divadelne
zvlddnuté. S0 to pradve momenty boiského osviete-
nia niektorych postdv. Z divadelného hladiska by
sme mohli hovorif o chybajicej motivdcii, zjedno-
dugeni, stereotypnom opakovani stdle rovnakého
principu, bez dostatoéného ozvléstnenia kazdej no-
vej situdcie. Pre fudi viery tieto némietky nie s pod-
statné, pretoze zdielaju iny jednotiaci princip insce-
ndcie, nef je ten divadelny.

V tvode som zdéraznil dva fakty, koré tito insce-
ndciu jednozna&ne uréuju. Detski herci vnd$ajd do in-
scendcie hravost, momenty improvizécie, svoju vlast-
ni slobodu. V&&ina scén nepochybne vznikla
metédou kolektivnej dramatickej hry. Vo fdzach, ked
dominuje tento detsky dramaticky Zivel, mé aj insce-
ndcia vyrazne divadelny charakter.

Na druhej strane spdsob uchopenia ndboZenskei
dogmy, zdzraku viery upUsfa od divadelnosti a nado-
buda az scholasticky charakter, ktory zostdva v rovine
vyslovenej tézy. Zda sa, Ze pre divadlo je to mdlo. No
pre ludi, ktorych sa fo tyka, je o dosf. Je to charakte-
risticky znak takéhoto typu divadla. Divadla, kiorého
prvoradou tlohou je svedéit o viere.

Michal Spi¥ék
foto: Martin Pullman




























































