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Spisskonovoveski hviezdoslavovci koneéne vychutnali atmosféru
oktébrovej martinskej Scénickej zatvy 2001. Prerusili dlhotrvajice
obdobie deprimujiceho divadelnickeho péstu, v ktorom sa ich
ochotnicke ambicie spravidla konéili na regiondlnych festivaloch.
Tohtoroény postup stboru Hviezdoslav pri MKC Spisskd Novd
Ves cez sito sutaZnych prehliadok vyvrcholil historickym triumfom,
aky dejiny tohto ansdmbla nepamétaju. Radikdlne upravend
Kohlhaaseho — Zimmerovej tragifraska Ryba pre $tyroch, ovenée-
nd hlavnou cenou, sa pritom paradoxne vymykd z dlhoroénej,
ustdlenej kmeriovo-suborovej dramaturgickej, inscenaénej, poe-
tickej linie podriadenej psychologickému realizmu, inklinujicej
skér k tradicionalizmu neZ k daktorému postmodernistickému
smeru. Vznikla ako ovocie symbiotického, spontdnneho sklbenia
ochotnikov z Hviezdoslava a pracovnikov Spisského divadla, a to
nebyva v sié¢asnom napétom, bdrs obéasnom zazerani amatérov
na profesiondlov (o viak rovnako plati i v obrdtenom garde)
kazdodennym dkazom.

Nielen &erstvé reminiscencie na festivalové dni v srdci Turca, ge-
néza zrodu inscendcie, ale i divadelné ochomicenie, jeho per-
spektivy, Uskalia boli témy dialégu s reZisérom Petrom CIBULOM
i s jeho Uspesnymi hereckymi zverencami: Magdou LIPTAKOVOU,
Evou KOPPEROVOU, Zuzanou LEIBITZEROVOU a Milanom RE-
VAJOM.

Napospol predstavujete, azda len s malou vynimkou —
Magdou Liptdkovou — nové generaéné zoskupenie v subore
Hviezdoslav. Spdja vas viacero osobitnych znakov, spomedzi
ktorych viak vynika obéiansko-profesijnd prepojenost na di-
vadlo, divadelniéenie. Mozbyt prave preto dokdzete v hib-
$ej, detailnejsej retrospektive zhodnotit zmysel uéinkovania,
zretelné i skrytejSie vyznamy martinského uUspechu.

EVA KOPPEROVA: S divadlom ma spdija skutoéne velmi blizke,
dlhodobé, silné puto. Niekolko rokov som posobila v €inohre
Spisského divadla. Hoci ma okolnosti prindtili zmenif pracovni
orientdciu, divadlo v podobe lékajiceho fenoménu kladiem na
popredné miesto svojich aktivit aj priorit. Uz samotnd feslivalo-
va atmosféra tohtoroénej Scénickej Zatvy bola dostatoénym za-
dostuéinenim za vietku ndmahu, vedery strdvené na é&tackach,
skuskach.

Né§ Uspech prévom posilnil sebavedomie siboru v rozumnej
miere. Zdmerne vravim stboru, pretoZe hlavnd cena zo Scénickej
Jatvy 2001 aj predchddzajice Uspechy, to vietko nemdze byf len
zdsluha nés piatich, prizvanych do redakéného diskusného kru-
hu. O Rybe pre $tyroch by uréite mohli zo svojho zormého uhla
hovorif dali tvorcovia, ktorf nespravodlivo ostdvaju v zdkulisi, ne-
vyhrievaju sa na vysini Gspechov, neosvetluji ich svetld ramp.
Osvetlova¢ Jozet Nalevanko, zvukdr Rudolf Baluch, kostymérka
a vizdZzistka Agdta Morihlatkovd.

MAGDA LIPTAKOVA: Eva spomina kolegov, ktori st kmefiovy-
mi zamestnancami Spisského divadla, vypomdhali ndm externe
nielen prakticky, ale i skdsenostami, radou. Uprimne dakujem
kolegom z profesionalizovaného #tdineho novoveského divadla
za sympatickd Ustretovost, velkorysost, s akou ndm vytvérali opti-
mdlny ¢asopriestor na pripravu inscendcie. Ochotnici vidy pre-
kondvaiju kazdodenné trampoty lahsie, ked ndjdu pochopenie in-
$titicie, ktord im poskytuje priestor, technicky servis a podporuje
svojich zamestnancov v spolupréci s amatérskym suborom.
NaSou Géastou v Martine vyvrcholila jedna etapa prijemne;, i ked
nie lahkej prdce. Fantastické atmosféru prehliadky, komunikaény
most, o vznikol potas predstavenia Ryby.. ., si cenim tak vysoko
ako cenu pre nd§ stbor. Divadlu sa otvdra novy priestor uréite
preto, lebo politici uz nemaji ndrodu ¢o povedat!



-2

Eva Kopperovd, Magda Liptdkovd, Zuzana Leibitzerovd a Peter Cibula

ZUZANA LEIBITZEROVA: V tejto inscendcii som sa druhy raz v i
vote dostala k |fw|_-s|-.r}'u:| postave Sp:;c' iotku som ani nevedela, ¢
redisér so mnou seridzne rdfa. S hviezdoslavoveami som debuto
vala v Bukov&anovom Takmer boiskom omyle, reZiroval ho here
Spisského divadla Albin Meduiz. Této prdco ma oslovila, rolu

Klementiny v Rybe pre &tyroch som prijolo ako vzvu

Vase aktivity su dost rozkosatené: programova hlasatel-
ka regiondlnej TV Reduta, élenka ochotnickeho suboru,
okusili ste i drahu modelky, dozaista by ste sa nestratili
ani v spevohernom Zdanri. Aku poziciu ma v tomto rebric-
ku divadlo?

Pracujem v Spidskom divadle no poste sekretarky o personalistky
U2 tento fakt vyrazne preduréuje mdj vzlah k divadlu. Koidd #i
volnd skusenost méie Eloveku osoiif, ak z nej vie vylakif o zuiit
kovat sprdvne hodnoly. Momentdlne - a nielen pre jedinedné
martinské ):f].‘lﬂ-y p-nfmujt}m nd$ sibor. Divadlo sa nedd po
rovndvaf s modelingom; i ked minimum pohybovych, krokovych
variacii so dd z méla prevziaf do hereckej vybavy, stdle ide o sil

no relativizovanu, vzdialeny sivislost

Po dlhych - predlhych, vari az kruto nedrodnych rokoch vstu-
pil spisskonovovesky Hviezdoslav velmi razantne do slo-
venskych suradnic i aktudlneho diania, Zivota, smerovania
ochotnickeho divadla. S logickou davkou zvysenej populari-
ty zaéinaju vznikat legendy, chyry, zdkulisné klebietky. Ryba
pre $tyroch bola vraj titulom navy$e, partizanéinou, ,bab-
skym kapricom”, ktory najprv nikto nebral vaine a ktorého
zaradenie do dramaturgického planu suboru si musela sku-
pinka privrzencov priam vyvzdorovot. ..

MAGDA LIPTAKOVA: Povedime, fe so lejto hre f'(']il’li‘lll wdal kld

govy vyznom, Ze skuloéne vanikalo ako mimorepertodrovd inicio

tiva, Ale nemuseli sme ju Fw'r-. wal v nejak ¥t h dramatic '1'?1- h kon

fliktoch s kolegami. Na

troch ¢leniek

zatiotku bolo spontdnna spriaznenost
Oslovili sme Petra Cibulu, herca l.\]u-'.-.'h'-h‘. ) uil\':',-“d_
i in,r S0 NAs H!.‘I-‘\r'r‘\l\} |H‘|J|f|| ".-"h-uh som mala pek ny here« i.}: part
'\T(]rl's dol re| In‘.|u-|--_ uréite som zo vietkého najmene| F}l'r.'|'i|.'.
vala ,prepaovival” do dramaturgie dalii titul, Skér som sa trdpi
la, ¢i zvlddnem dve Ul 'l"F'- zachranila ma Luba Cehldrovd, s kto

Text

sa mi pozddval pre tragikomicky naodhlad, pre odlohée

rou alternujem postavu v nddheme| Hubodove| inscendcii
Hyljn,r
nost od zloZitych psychologickych konstrukeii. Uz na &tackdch bo
|f_| '.'l'NF‘EfIJ !|"|l'[{.*'| ”ll{][_t",”'“l :Pf.l“fl"]”'ll SOM 50 ¢ ;!||(| f{l I'-l‘ wWa sviezo
S prvym Uspechom na trebiovske| krojskej prehliodke sa zodali
v dobrom slova zmysle menif vnitrosiborové postoje k nafiej pra
ci. Na zadiatku sme si vysk(3ali af kulisdcku robotu pri stavbe scé
ny, ale potom ndm zagali pomdhaf kolegovia, hoci neboli obsa
od zatiotku

EVA KOPPEROVA: Po prvom .'yi lade zotol redisér text Ekrtof tak,

.{1_! sme |r_-|!l| |ll‘_f‘||’l=hvl1ll Ii|.‘|'|".-'l| ']1",f'r,l':‘ an |'.r_\|'u-.-'[tr:|1 S onging

rir!rn'__ neparcipt wali no zrode |-‘-,-i-y

lom. V kaidej Zenske| cielovedomosti byva $tipka rozmaru &i

#par

tizdnéiny” F‘.y}'jll sme — najma v prwych tdzoch ~ vdbed nevnimali

ako ,,w--lg;-.f',l::u'.|1\.-1',- umelecky podin®, Motivovala, indpirovala nas
tiEba noftudovaf firrjrl'l.':hn'L\.- text blitiaci sa ku konverzadke. Nafe
ambicie boli relativne skromné: zviddnuf inscendciu v Une ISAYC h i

nancnyt h reldcidc |'\__ schuti si zahrof, uchddzof sa o pnozen publi

ka f'i(ri.(_:“ ulovali sme s frsh-;rﬁn-," mi oceneniaomi, s postupmi ng
Y F
|F?:”l‘-f!!|l'.fl"_ ;wrr-hlmr}if vyspelyc h ochomnickych telies

MILAN REVAJ: Do préc na Rybe
nohry Spigského divadla, v

som vstupoval este ako &len &

ktorom som sa ".'!l:i- ), Qle v nkoncom

nijako nemohol sfofovaf no nedostatok umeleckych prileditosti; ved
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vo februdri mi hostujici rezisér Tomdg Svoboda zveril krdsnu rolu
Scapina v Molierovej komédii. Vobec som nekalkuloval s nejakym
»obrazoboreckjym” efektom méjho Géinkovania s hviezdoslavov-
cami. P4¢ila sa mi partia, chuf do roboty, vyslovene pohodova, pri-
jemnd atmosféra od prve| &tacky. Konvenovalo mi fiez komorné
zlofenie inscenaéného timu, pretoze v mensom kolektive sa ludia
skér dorozumeju, nedochddza kv komunikaénym Sumom, skra-
tom, stresujlcim nedorozumeniom. Malo to dost spoloéné s pra-
cou shidiového divadelného typu a na tej som si odjakziva vedel
zgustnut.
PETER CIBULA: Doposial som dostdval refisérske prileZitosti skér
v detskom divadle, medzi dospelymi som sa etabloval ako herec.
Rybo... pre miia znamenala prvi rezisérsku prilezitost pracovat
s dospelymi ochotnikmi. Od toho sa edvijali aj ciele, aspirdcie,
tuzby. Uréite som nechcel robit typickd, laboratérme naprojekio-
vanu, ba prespekulovany festivalovku”. Pozddvala sa mi typolo-
gickd preduréenost heretiek, usiloval som sa prispdsobit fextovi
predlohu tomuto zretelnému fenoménu. V kdtiku dude som sa troéi-
linku obdval, & sa mdj radikalizmus v rovine Upravy Kehlhaaseho
Zimmerove| predlohy ndhodou neprenesie do prace s hercom
v priestore. Musel som trvaf na niektonjch svojich postupoch a rie-
$eniach, no sibeine nechdval Géinkujicim dost miesta na ich
vlastnd sebarealizdciu a dotvorenie spoloéného zameru, Samotny
vyvin inscendcie, ohlasy v hladisku, ale taktie? od kritikov, feafro-
légov dokazuju proporcionalitu podielu nés vietkych na spes-
nosti Ryby. Nemdzem neupozomit na pozoruhodny herecky po-
tencidl troch dém o komornika; taka kvalita sa v ochotnickom
sUbore nenaakumuluje koZdy den. Vynikajico sa mi pracovalo
i s kolegami v zakulisi, vytvorili sme zohraty tim o pribdajice Us-
pechy nds eéte viac stmelovali. Sidrznost nachadzala patriény od-
raz v kvalite. Neprezeniem, ak poviem: predstavenie v Marfine
bolo o 30 percent lepsie nei na junovej XXXI. Divadelnej Spiske;
Novej Vsi.

Rybu pre styroch napriek ndhodnej genéze ui nemoino
vnimaf margindlne. Plynuci éas, konfrontdacie opusu pred
zrakmi ochotnickej pospolitosti, pred publikom ( zvéésa fes-
tivalovym ), pred hodnotiacimi grémiami logicky ndti k Gva-
he, ¢i prave tdéto inscendcia nenaznacuje dalSsie moiné
smerovanie aspon €asti suboru Hviezdoslav. A dopovedz-
me: trofli by ste si reprezentovaf vyprofilovanu alternativnu
podmnozinu v homogénnom ansambli?

PETER CIBULA: Mevinné slovicka ,partizanéina”, ,vynitenost
skrz ddmsky rozmar, kapric” v sebe skrjvaji pazirik svdru alebo
prinajmen$om nedorozumenia. Isteze sa Ryba... zdanlivo anar-
chisticky vymkla zo zaufivanych suradnic o stereotypov dlhoroé-
ného smerovania siboru. Nemoino sa Eudovaf, ked nds Uspech
posmeli, vyburcuje k dal§im tvorivym predstavam, zémerom. Bolo
by vari hriechom konfinudlne, ¢inorodo nadviazatf na vietky pozi-
tiva (pretoZe ani v Uspesnej Rybe sme sa pochybeniam nevyhli)
nasej prvofiny? To predsa nemusi smerovat ,profi niecomu”, ba
naopak; pri rozumnem postupe sa méie prdve réznorodost skon-
centrovaf do spolotného Usilia ,zo nieto”. Nojkompetentnejsi
predstavitel zriadovatela siboru Hviezdoslav, riaditel Mestského
kultdreho centra v Spisskej Novej Vsi Ing. Emil Labaij, uz dlhsi éas
so mnou diskutuje o spdsobe ofivotvorenia Snazivého divadla,
ktoré pred niekolkymi rokmi noznaéilo slubné vyhliadky, no pri-
skoro sa rozpadlo. Ak sa mesiskd prispevkovd organizdcia v te-
rajsich krutych ekonomickych podmienkach rozhodne roziirif di-
vadelny zdkladriu o generaéni omladinu, nemoino vedenie fejto
samospravnej indtiticie obvifiovat z rozbijaéstva existujliceho an-
samblu s dlhoroénou tradiciou. Mali by sme dakovaf osudu za to,
e Spisskd Nova Ves ako jedno z mdla slovenskych miest chce

Magda Liptdkovd a Peter Cibula

svoje divadelnicke zdzemie rozirovaf, a nie okliesfovaf pod knu-
tou ekonomickej resirikcie. Kolko talentovanych ochatnickych su-
borov zaniklo pre finanénd podvyzivenost, totdine ingnorantstvo
samospravnych Uradov, zastupitelstieve

ZUZANA LEIBITZEROVA: S Rybou... sme sa predstavili v Tre-
bisove, v Novom Meste, v Martine. V Spisskej Novej Vsi sme ju
odohrali trikrét, z toho jedno predstavenie bolo premiérové, jed-
no sufa#né v ramci junového festivalu o roz sme tunajgiemu obe-
censtvu ponukli reprizu. Vedenie Spidského divadla neurduie,
ak inscendciu si do plénu predstaveni na jeho scéne zaradime,
nechdva ndm absolitnu volnost, to mézem tvrdif zodpovedne
i kompetentne. Rovnako viak viem, ako zloZito sa koordinuju ter-
miny a podmienky v profesiondlnom sibore, kde s herci viaza-
ni zmluvami. Co potom ochotnici? Prefo ma dspech Ryby vni-
torne tedf, aviak jej dal¥f osud ma napliia istym smatkom. Préve
teraz by sa inscendcia preosiata kritickymi analyzami o — preo
nepriznaf — ovencend peknymi vavrinmi dalo zhodnotif aj marke-
tingovo, v domdcom prostredi.

EVA KOPPEROVA: Hovorim za seba, nevnucujem svoj ndzor
spoludiskutujicim: Ryba pre Styroch predstavuje $tartovaci mostik
do iného dramaturgického smerovania. Ci sa po ceste odlignosti
vydd skupinka, alebo & k sebe pritiahne dalsich &lenov suboru, fo
nemozno nalinkevat. Také pohyby musia vykvasif, dozrief vo vnit-
ri kolektivu v procesoch raz burivejsich, inokedy pokojneisich.
Rozhodujici byva vysledok — ochotnicke divadelné predstavenie.
Pokial chce amatérsky sibor napredovaf, nesmie sa nechaf sput-
nat tradiciou, musi zdravo riskovaf, volif Z4nre nové, nepoznané,
pripadne zndme, ale inventne zviddnuté. Osobne som presved-



¢end, Ze by napriklad rozpravka nesmierne osviezila nagu vnitor-
nt mikroklimu. Doteraz som si v sikromi oj v zamestnan vidy ve-
dela zosuladif ¢as, reim tok, aby som vyélefiovalo divadlu jed-
noznacny prioritu. Scénickd Zotva moje odhodlanie zndsobuie.
Pokiol viak chceme Rybu... udriaf v repertodri a v takej kvalite,
v akej ju mame feraz, monoténne skusky pred ponurgm, mikvym
parterom nic nerieSia. UZ pre isly spolo¢ensky bontén by sa patri-
lo poniknuf inscendciu, o kiorej sa nemdlo popisalo, pohovori-
lo na réznych Grovniach i v rozliénych kruhoch, spoluobéanom
z ndsho ,lglova”. Ked' nie, rozliéme sa s fiou predéasne a podme
do duliej roboty, do novej inscendcie!

MAGDA LIPTAKOVA: U¢inkovanie na tohtoroénej Scénickej Zat-
ve malo pre mita osobity vnitorny rozmer aj vyznam. V béjeénom
zoskupeni mladych kolegov som absolvovala svoju dernigru diho-
rotnej kariéry ochotnickej heretky. Uprimne zdvidim Evicke jej
moZnosti zladenia povinnosti v zamestnani, v rodine s krdsnou
ochotnickou misiou. Moje pozicie v profesiondinom uplatnent st
viak ovela nekompromisnejsie vyhrotené. Préaca vo finanénej inti-
ticii pohlcuje ¢oraz viac Eosu i newhnuinej koncentrdcie.
Nechcem klamat samu sebo o tobé? nie skveljch hviezdoslavov-
cov; realistické zvazenie véetkych okolnosti ma nuti na niekolko
rokov prerusit aktivne Ucinkovanie. © $anci vrdtif sa si nerobim
prilisné ilizie. Budem vo veku, ked umeleckd prilefitost byva pre
heretku mimoriadne vzdcnym arfiklom... Ryba pre tyroch ne-
mohla medzi nami, v sibore, nezarezonovaf. Bolo by predéasné
hovorif, & zdsadne zmeni dramaturgiv celého siboru. Katdo-
pddne nadobudla podobu nezanedbatelnej, ak nie rovno prelo-
movej udalosti. Dost sme sa nocakali na povzbudzujici tspech,
na vskutku pekné celoslovenské ocenenie nasej prace. Verejnost
vnima inscendciu pod hlavitkou siboru Hviezdoslav. Urtite by
mala ¢o povedaf spi§skonovaveskému obecenstvu a teraz pri-
chddza velmi vhodny ¢as na jej prezentdciu pred domdcim audi-
tériom.

MILAN REVAJ: Rad spolupracujem s koidym, kto divadlu rozu-
mie, ma o jeho napredovanie Gprimny zdujem, a nie je of také
podstatné, ¢&i je dotyény umelec v slobodnom povolani, profesio-
ndl so zmluvou v kamennom divadle, alebo talentovany ochotnik.
V Rybe pre $tyroch som si zahral s chutou, s poteSenim. Veril som
Petrovi Cibulovi, hoci reziroval prvy titul s dospelymi Geinkujicimi.
Do mdjo tohto roku som bol v Spisskom divadle, potom som si
zaloZil umelecky agentiru. Pozndm spiskonovoveského divaka
z réznych uhlov pohladu. Tradiciu si vazi, ale fiada divadlo nové
vo vyraze i v myslienke. Predstavenie divadla Astorka Obchod na
korze v novoveskom Dome kultiry jednoznaéne potvrdilo orien-
taciu publika na ndroéné inscendcie. Hereckého nervu sa ¢élovek
nezbavuje ani lahko, ani rjchlo, ale sotva by som si trifol nodvia-
zaf na velmi peknd robotu i hodnotnd umeleckd prilezitost, akej sa
mi dostalo v Rybe. Agentirne produkcie, marketingové okfivity
s nimi suUvisiace a z nich vyplyvajice si vydobyjt svoju dominant-
nu. Nezdlezi na fom, ¢i zmena dramaturgie siboru Hviezdoslav sa
udeje pod vplyvom nasej inscendcie. Jednorazovd zmena nemusi
vbbec ni¢ riedif, ni¢ prindéat. Skér sa prihovdram za dramaturgiu
pesird, variabilny. NemoZno sa roky stereotypne pridrziavat unifi-
kovaného 3tylu a zotrvane sa vistovaf v iluzémom sebaklame:
«..Joto nds divdék potrebuije, toto si Ziodo...” To je toliZ najistejSia
cesta, ako verné publikum stratit.

Z podstaty sa dlho Zif nedd. Ryba pre styroch méze isty éas
pobudnuf v repertoari, ale ambicie sformovaného, ludsky aj
divadelne zharmonizovaného inscenaéného timu smeruju
k daliej textovej prediohe, k Tolstého Anne Kareninovej,
ktoru zdramatizoval Peter Cibula a mal by tito adaptdciu
klasického romanu opiit rezirovat. Mohli by sme polemizo-
vaf, & spojenie dramatizator — rezisér nebude prilis riskant-

né, ¢i sa da zo vieobecne znameho romanu vyabstrahovat
esteticky hodnotna, divacky atraktivna esencia divadelného
zazitku, divadelnickej udalosti. Ci sa Tolstoj nezaradi medzi
konjunkturdlne uvadzanych klasikov ruskej proveniencie, ¢i
len narativne nerozsiri plejadu raz lepsich, inokedy slabsich
dramatickych diel Cechova, Gogola, Ostrovského v sloven-
skych profesiondlnych aj ochotnickych ¢inohernych ansam-
bloch...

PETER CIBULA: Vlastny verziu dromatizécie Tolstého romdnu
som edte len pontkol na prvi predstavovaciu étacku, no zoznd-
menie sa s fextom. Prozaickd predloha ma zaujala majstrovskym
sklbenim pribehu s bohatymi eméciami postdv, a fo by som chcel
preniest na jovisko. Dejovo-pocitové divadlo nestraca svoju pri-
fazlivost ani v konfrontdcidch s afabulaénymi, dekompoziénymi
a inymi s¢asnymi postmodermistickymi tylmi. Vychddzam, rovna-
ko ako pri Rybe.. ., z typolégie hercov, ktorjch by som do inscend-
cie chcel zaangaZovat, a rdtam s nimi. Zorientovanost v presond-
liGch ma pozitivne ovplyviiovola pri Oprave textu. Hlavad rolu
chcem zverif Zuzane Leibitzerovej, ktord u? podas orientaénych &-
tanf prvej dramatickej verzie v mnohom potvrdila moje predpokla-
dy, ocakdvania. Pokial sa véiésina v subore Hviezdoslav rozhodne
pre iny divadelnt hru, celkom redlne mozno uvozovat o nostudo-
vani a uvedeni dramatizécie Anny Kareninovej pod hlovigkou
Snazivého divadla. Jestvuje niekolko riegeni indtitucionalizovania
tohto projektu.

ZUZANA LEIBITZEROVA: Ponuka mo mimoriadne priemne
prekvapila, skoro of zaskofila. Tolstého romdn povafujem za
nadéasové dielo zlatého fondu svetovej literame; klosiky. Aj v ére
potitatoy, virtudlnej komunikdcie si divadelnd podoba Anny
Kareninovej svojho divéka uréite néjde.

EVA KOPPEROVA: Z prvych skisok mam skvely pocit. Zuzke sad-
la hlavné postava idedlne, fazko by refisér nasiel vhodnejéiu pred-
stavitelku. Anna Kareninové je, pochopitelne, opéf blizka ndgmu
«abskému trojlistku”. Verim fotiz, #e s Magdou Liptdkovou nada-
lej zostaneme v priotelskom kontakte. Inscendcia hry na motivy kul-
tového romadnu Leva Nikolajevita Tolstého viak svojim etosom, kri-
tickymi filozoficko-spolo¢enskymi reflexiomi  zdaleka nemusi
oslovovaf wluéne neznejdiu East ludstva.

MAGDA LIPTAKOVA: Vjber sa mi pozddva, divadlo by prave
dnes nemalo rezignovat na mnohorozmerné zobrazovanie uélach-
tilych emécii, vzfahov, vrétane dramatickych peripetii z nich vyply-
vajucich. Anna Kareninovd ako téma méie v zdramatizovanej for-
me priniest na scénu kultivovany pribeh, ktory mé svoje posalstvo,
posfavy v fiom sa daju stvdmit nielen typovo, ole i s charokterovou
hibkou.

MILAN REVAJ: Ak sa klasika urobi moderme, pritazlivo, svieZo, no
nie samoucelne, faké dielo si zarutene ndjde a ziska publikum.
Nay3e, postava, tragicky osud Anny Kareninovej sa na slovenské
javiské nedostéva az tak notoricky ¢asto, aby sa obecenstvu zuno-
vol. Paéi sa mi ,nedcla” mojich priatelov vodi inscenaénym tradi-
ciam. Ide viok o novdtorstvo prezentované v hraniciach rozumnej
dostatoénosti. Stéva sa fofiz, Ze autoni, dramatizdtori zachddzaju do
extrémov a modemizujl inscendciu fak divoko, 7e sa vo vyslednom
produkte, vo svojom vlastnom diele, sami orientujd s obrovskymi
problémami. Nevedno, koho md takd moderna non plus ultra
oslovif... Tazko predpovedaf osud inscendcie v jej zdrodoénom
$tadiv. Intuitivne viak Petrovi Cibulovi opdf déverujem. Na drama-
tizdcii Anny Kareninovej by Ziaden sibor nemal umelecky prerobif.
Pripadnd ponuku na herecké Uginkovanie by som musel s najvéé-
Sou pravdepodobnostou i s faztkym srdcom edmietnuf.

Jozef LAPSANSKY
foto: J. Sisovsky
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Divadelny hru W. Kohlhaaseho - R. Zimmerovej Ryba pre $tyroch
nemozno pokladaf za nejoké mimoriadne ,dramatické vitazstvo”.
Komomd tragigroteska s krimindlnou zdpletkou sice v minulosti
cestovala po mnohych profesiondlnych aj ochotnickych sloven-
skych scénach, ale &asovy odstup len zvyjraznil slabiny textu, naj-
mé v konfrontdcii s modernou siéasnou psychologickou drémou.
V ¢ase svojho zrodu Ryba pre $tyroch tie? a3pirovala na demasko-
vanie, pranierovanie spolocenskych aj individudlnych mravnych
rozporov ludského ega, cheela nastolovaf existencialisticky pole-
miku o absurdnosti byfia... LenZe v siéasnych spologenskych, po-
litickych, sociokultGrmych pomeroch i kontextoch, v dobe lacnej
odvahy a znaéne predrafeného rozumu, ked dramatici nemusia
pisaf a maf pri tom na zreteli énsku midrost: ,Ak hovorié pravdu,
maj jednu nohu v strmeni”, so na prvy pohlad méze kazdé dnes-
né uvedenie Kohlhaaseho — Zimmerovej Ryby pre $tyroch skondif
jedine zdkonitou umeleckou prehrou.

Divadelny sbor Hviezdoslav pri MKC Spisska Novéd Ves naérinu-
té pesimistické progndzy vyvrdtil. Nagtudoval préve tito ,riziko-
vi” hru, Uspedne brdzdi sofainé podujatia, od vitazstva na frebi-
Sovske| krajskej prehliadke, cez lauredtstvo na festivale Anicky
Jurkovitove| a napokon postipil na Scénickd Zatvu 2001 z toh-
torocnej XXX, Divadelnej Spisskej Novej Vsi.

ReZisér a dramaturg Peter Cibula — s jemu prisloveénym ,nedc-
tivym” rebelantstvom a vzdorom — zavéasu odhodil respekt vodi
textove| pdvodine, radikdlne zogkral vietok slovny balast, si-
stredil sa na vnutornd dynamiku scénicko-dramatickych akeif.
Zvolil #astné vytvarné riedenie. Jednoduchy &erno-biely kosty-
movy kontrast a univerzdlne zakomponovany viacvyznamovo
fungujici praktikdbel doddévali inscendcii vkusnd apartnost, zvy-
raziiovali inteligentne skonstruovand, nadlah&ent ,hororovi”
tajuplnost pribehu. V zhutnen( ,uvraveného” textového origindlu
si Cibula poéinal nadmieru zdaine, no k premyslene ddvkova-
nému temporytmu refisérovi wdatne, ba v rozhodujicej miere
pomohlo kvarteto Géinkujucich (ved rozhodujicim motivom ne-
planovaného zaradenia Ryby pre &yroch do repertodru spisko-
novoveskych hviezdoslavovcov bola préve ,babskd” ambicia
nastudovat a uviest text ponukajici dostatoéne velkorysy ume-
lecky casopriestor predovietkym neinejSej fasti ochotnickeho
ansamblu).

Magda Liptékovd v Glohe Sarloty Heckendorferovej striedala
pestry orzend! (zvléétne zofarbeny, prijemny hlas, presné gesto,
detailne prepracovand mimika) na zobrazenie zostarnutej damy,
ktorej viak ani netiprosne plyntce roky neubrali pévabny noble-
su. Svoj vzfah k sluhovi Rudolfovi vnima, hodnoti s nongalantnym
nadhladom, lenze v pravej chvili, v trpkosladkych mimikrach, pri-
zndva silu, hlbku, vrocnost svojich citov paradoxne zasnibenych
s ponizujicou spologenskou hierarchickou nerovnostou milostnej
avantiry.

Eva Kopperovd v postave Cecilie uvdzlivo vyuiila oscilovanie nd-
lad, vriochov, Zeny v strednom veku; zdaleka edte neodsudend na
+0dpis” si viak o prili§ dobre uvedomuije unikajiice Zivotné prile-
zitosti. Vonkaijkov typizdciu temperamentnej, spontdnne sa od-
ddvajicej, sebavedomej a pritom lahko zranitelnej i manipulova-
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telnej komomikovej milenky zvlddla presne. Na rozdiel od vyko-
nov v predchédzajicich inscendcidch tentoraz vedela optimdlne
stimit svoju prirodzeny expresivnost, stiahla sa viac ,do seba”,
starostlivejSie zvazovala textové vyznamy.

Zuzane Leibizerovej zveril refisér rolu najmladsej Klementiny.
Heretka podmanivého zjavu, vynimoenych muzikélnych dispozicif
sa bez vé&ich problémov vysporiadala s dramatickym rozpdtim
postavy, za¢inajicim sa kdesi pri ,svétej, naivnej prostote” a kul-
minujicim v predibanych kalkuldcidch. Z. Leibitzerova vie svoju
prirodzent osobnostnt i umelecky inteligenciu umocnit pésobi-
vou, decentnou koketériou, graciéznou pohybovou kulttrou na
javisku. V role Klementiny s lahu¢kym espritom kontruuje ,nevin-
ny ldsky hru” osudnu nielen pre Rudolfa, ale i pre fiu samotnd.
Milan Revaj (do 30. aprila t. r. elen stboru Spisského divadla -
v sU¢asnosti sa uZ naplno venuje vlastnej umeleckej agentire) si
v Rybe pre $tyroch zahostoval a potvrdil vzostupny trend svojho
herectva (hlavnd postava v Scapinovych $ibalstvach odpremiéro-
vanych v Spi§skom divadle 16. februdra 2001). Revajov Rudolf
doddva dramatickej architekttre Ryby pre &tyroch patri¢nd tajupl-
nosf, rozsiruje fabulaéne i sujetovo Otly pribeh precizne vypraco-
vanymi komornikovymi vystupmi muza s kamennou tvdrou.
Treba ocenit aj vysoki kultdru reci déinkujicei $tvorice. Starostlivé,
no nepreexponované arlikulovanie, vyznamovd kadencia otiste-
nd od tradi¢nych ochotnickych zlozvykov (gramatické ,spievanie”,
chaotické nardbanie s pauzou ), a velmi solidne zvlddnuty tem-
porytmus — vietko to znesie najprisnejSie kritérid. M. Liptakovd,
E. Kopperovd, Z. Leibitzerova utrafili Ziaduci $l aj proporcie prav-
divého, kultivovaného herectva bez afektov, presvedéivo stvdmili tri
typologicky odligné zenské protagonistky.

Nekompromisnost upravovatela predlohy P Cibulu vyistila do svie-
7ej inferprefdcie grotesknej tragifrasky, ibaZe prvotnd rozviéénost
Kohlhaaseho — Zimmerovej textu nemohli odstrénit ani najdémy-
selnejsie dramaturgické o refisérske prakfické finesy. Inovaéné po-
stupy viesnali Rybu pre tyroch do pritesného, priom geometricky
naprojekfovaného korzetu stahovaného nevelmi origindlnou de-
fektivnou & krimindlnou zépletkou inscendcie. Mizanscénické va-
ridcie zacinaji v zdveretne| tretine predstavenia vyvoldvaf kon-
traproduktivny efekt monoténnosti. Redundantné motivy, kioré
akcentujl i odhalenia ziskuchtivosti vzfahu sluhu k svojim paniam,
strécajy svoju naznadend (spotiatku i fungujicu) cyklickd gradova-
nost. Fenomén fajuplnej neistoty s ,hororovym” koloritom vo fing-
le neprind3a $okujicu, patriéne razanini katarziu, ale v podstate
len potvrdzuje verziu, kiord publikum tudi z vyznamovych kontextov
sledovaného dejo; Rudolf skondva, vinu za jeho smrt z troch sestier
nik nezmyije. ..

Odvdine gkrty mozu dodat pévodnej autorskej verzii #iaducu kon-
ciznost a spdd, no samy osebe neprinddajl do ndmetu a dialégov
novy, hodnotnej$i, funkéne estetizujuci literdrny rozmer. Mohlo sa
pringjmeniom pouvazovat nad dramaturgickym rozsirenim sa-
motnej zépletky, kiord neprekragovala v osnovnom pribehu si-
radnice sudni¢kdrskych historiek. Rezisér P Cibula intuitivne tusil
potrebu zakomponovat fenomén absurdnosti do svojej koncepcie
a vonkajgkovo, vizudlnymi ozvlégtneniami, vniesol do hry urcitd
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ddvku mystifikujucej hyperboly. No nevysporiadal sa dplne s pr-
votnym, znaéne schematickym typovym vykreslenim postdv, ked
koZdej oéividne chybal priestor na autentické vytvaranie dramatic-
kych, divadelnych, umeleckych charakterov. Invencia nie vidy pre-
kond obijektivne dané limity vyplyvajice zo samotného fundamen-
tu dramatického textu. ..

V pribliznych motivickych o typologickych kontirach sa sice
Kohlhaase s Zimmerovou dopracovali k zdsadnym problémom
egoizmu, odcudzenia, siraty elementdrmej dusevnej citlivosti, fakej
prepotrebnej na uvedomenie si prostu¢kého, krehkého, efemér-
neho $tastia. |boZe z prvotného autorského zdmeru sa do celost-
ného dramatického profilu Ryby pre tyroch dostali len torzovité
fragmenty. Komornikova fragédia sa dd vykladaf mnohorako: od
krutého dosledku nepochopitelnej zenskej frivolnosti az po chlad-
nokrvne naplédnované, hrézostraine dokonalé i dokonané dielo
troch bestii schovanych za pévabnymi tvdrickami malomestiac-
kych paniciek. Ni¢ nebrdni v daliom (moznom) rozvijani findlneho
obrazu, trebdrs faktického Rudolfovho vyslobodenia, v ktorom sa-
motny odchod do veénosti nemusi byt vébec rozhodujici. Podla
biblického: ,Ked viak toto porusitelné oblecie si neporusitelnost
a foto smrtelné oblecie si nesmrtelnost, vtedy sa splni napisané:
kdeZe je, smrt, tvoje vitazstvo? KdeZe su tvoje zbrane2” (Z 1. listu
Pavla Korintanom, 55,56).

Peter Cibula sa napriek nezanedbatelnym autorskym skisenos-
tiam (materskd spidskonovoveskd scéna mu vviedla Krdla hara-
burd, Poslednu vodnicku rozprdvku a najnovsie Rozprdvky z klo-
buka ujo Andersena) nedostal nad rovinu remeselne slusne
zvlddnutej Opravy inscenaéného scendra. Pri revitalizovani archa-
ickej Ryby pre $tyroch postréadal mlady talentovany divadelnik, za-
valeny edte oj rezisérskymi povinnostami, ostrielané ,tretie oko”

skuseného dramaturga — spolutvorcu. Z takejto tandemovej sym-
bidzy vari mohli vzist hodnotné, literdrno-estetické, vnitorne bo-
hatSie &truktirované podoby charakterov, vzfahov, konania Zen-
skych hrdiniek a sluhu.

Divadelny sibor Hviezdoslav zo Spisskej Novej Vsi si dlhodobo
pestuje orientéciu na dramatické tituly s uréitou peéatou exkluzivi-
ty (Moliérov Zdravy nemocny, Bukovéanov Takmer boZsky omyl,
Hubaéova Stard dobrd kapela). Vyrazne inklinuje k herectvu vy-
stavanému na dlhodobo forsirovanom psychologickom realizme,
ale ten nebyva imidnny voéi schematickej popisnosti. Peter Cibula
rozéeril ustdlent hladinu, naznadil daléiv liniu, moZnu perspektivu
alternativneho profilovania ansémblu. Komorné ,3tidiovky” sa &r-
taji v podobe atraktivneho dramaturgického ariklu najmd pre
mladsiu generaénd skupinu novoveskych ochotnikov. Ak sa trom
O¢inkujucim ddmam a ich sparringpartnerovi podarilo zo spornej
predlohy Kohlhaaseho — Zimmerovej vytaZif pozoruhodnd kvinte-
senciu interesantného herectva, mozno vari — so vietkou skrom-
nosfou aj stdnostou — difat v edte kvalitnejsie vysledky plynice
z hodnotneisich, aktudlnejsich, modernejich fitulov patriacich do
#anru mensich dramatickych Utvarov. Samotnd zmena #dnru ne-
musf byf automaticky véespasitelnd, nemusi ani spochybiiovaf pa-
ralelnd o dominantnt orientdciu divadelnikov z metropoly stred-
ného Spisa, ale kazdopddne méie osviezit, spestrif vniirosiborovy
biorytmus, posilnit prirodzené generaéné ambicie. Retrospektivna
bilancia uplynulych hviezdoslavovskych sezén naznaduie, e Ryba
pre §tyroch priniesla zdravy a zdrove# dravy prievan v maximdine
prihodnom okamihu.

Jozef Lapsansky
foto: J. Sisovsky
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Ryba pre styroch W. Kolhaasehe a R. Zimmerove| bola pred rokmi
celkom oblibenym repertodrovym é&islom. Komomné obsadenie,
nendroénd scénografia, humor (aj ten &ierny), frochu &eklivé si-
tudcie — hotovy recept na divdcky dspech. A k tomu trochu toho,
¢o sa mohlo podobat na absurdnost & vzdialend ozvenu pribe-
hov ,lordov a ich sluhov”. Slovom, hra, ktoré stoji, le#i a beii
kdesi tam, kde sldvila a sldvi tspechy Kesselringova Brooklynskd
noc. Kedysi sa tomu hovorilo ,Kassastiick”.

A predsa pribeh troch Zien a ich veéného sluhu md v sebe ¢osi, o
vypovedd o mravnom stave cloveka, o jeho proktikach v honbe
za pbiitkom i majetkom, o tizbach a ambiciach. ReZisér siboru
Hviezdoslav pri MKC v Spisskej Novej Vsi Peter Cibula velmi dob-
re vytusil préve tento obsah textu — ako jeho upravovatel a insce-
nator. Skrial rozvlaéne i opakujice sa pasdze, vypudil dobovy ko-
lorit o pripravil inscendciu, ktord svojim tvarom a $truktirou je az
modelovou situdciou jedného (subalterného a len navonok oj
submisivneho) muZa a troch Zien, sestier Zijucich v bohatom do-
me, v odlohlej lokalite izolovane] od kazdodenného ruchu. V tej-
to izolovanosti nadiel aj vizudlny i profilujici scénicky obraz akté-
rov fohto pitoreskného pribehu. St8l, ktory je aj postelou,
pohovkou, mozno qf katafalkom (na kicrom lezi Gprimnost, lud-
skost, vdaénost, solidarita o prirodzenost etc. ako mftvola), stolié-
ky a praktikdbel opierajuci sa o stél, vyivdrajici Sikminu, po ktorej
sa postavy driapu nahor a padaji nadol. V pozadi vysoky stolik so
staru¢kym gramofénom, ktory iba vizualizuje pouiitd hudbu.
Potom uZ len ostré biele svetlo vykrajujice herca — postavu zo zo-
vretia vieobjimajicej tmy & Sera. Komorny priestor pre komormny
pribeh, ktory sa traktuje oko kolotoé & refrén situdeil navzdjom si
velmi podobnych. Servilny sluha slbzi, vydiera, slubuje, spomina...
tri sestry s nim komunikujy ako panie domu, jeho milenky i na-
vzdjom Ziarlivé konkubiny. Klasicky model, v ktarom odumrel cit,
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a ludia sa iba pouzivaji. Dodajme bez okolkov, e inscendcia md
sugestivnu atmosféru, neobycajnl koncentrovanost.
No toto vietko by nefungovalo dost spolahlivo, keby inscendcia
nemala §tyroch dobrych hercov. Hercov, kiori vedia, ¢o hraji a ako
mai’ hrat, ktori maji zmysel pre variabilitu vzfahov a poléh v zé-
sade stereotypnej situdcie. Prave fen vnitorne $trukttrovany stereo-
typ ukazuje disponovanost hercov a reziséra. Niet tu lacnej nad-
sddzky, nad dolovanim humoru tu stoji mrivolnosf vzfahov, ich
pitoresknosf o absurdnost, pritom inscendcia (aj napriek jednodu-
chosti pouzivanych prostriedkov) divaka neustdle prekvapuie a dr-
i ho v napdt.
Tri sestry... najstarsia Sarlofa Magdy Liptékovej, Cecilia Evy
Kopperovej o najmlad$ia Klementina Zuzany Leibitzerovej sd
solidnym hereckym koncertom. Maji mnoho spoloéného, ale
refisér a aktérky ich obdarili aj dostatkom rozlisovacich znakov.
Sarlota mé v sebe urtitt tvrdost hlavy rodu, strézcu pokladu rodi-
ny, nostalgiu za mladostou, ktord pivovarské koniky rozniesli v &a-
se a priestore (rodina Heckendorferovcov je majitelom pivova-
ru), despociu, ktory uknjva za velkopanski eleganciu. Cecilia,
zreld, no zdoleka nie odkvitnuté Zena, edte md svoje tizby o am-
bicie byf v posteli aktivnou hragkou, a nie pasivnym konzumen-
tom. Najmladzia Klementina, ako té u Cechova, nosi v sebe e$-
te zablesky naivity, snahy po rozlete a vieru po perspektive. lbaze
kruh je uZ uzavrety, na oblohe niet stipajicej $piraly. Vietky i
st obrazne i doslova zakotvené v minulosti, uréité predmety (Zosi
oko amulety) si viak nosia stdle so sebou. Povedané inak - v ich
#ivotoch dominuje minulost. V pritomnosti uz nie st schopné ni-
¢oho, iba traviéskej infrigy, pravdaze, smutno-trapnej. Rudolf —
sluha — Milana Révaja je v tejto inscendcii flexibilnym Ostapom
Benderom, velkym manipuldtorom, kalkulantom, ktory dom s jeho
Yenskym osadenstvom poznd do najmensich detailov. Darebdk,
{udiar v maske elegantného sluzobnika. To véetko sa hrd v spis-
skonovoveskej inscendcii striedmo, bez okdzalosti, bez prepiatej
psycholdgie ako seridl foktov a udalosti. Rezisér nedal svojim her-
com vela prilefitosti rozptylovaf sa, vyufivof osvedéené i ,osved-
cené” herecké barlicky. Vietci sa sistredovali na zdkladny zmy-
sel inscendcie — na humorné, ale v désledku neveselé zistenie
o stave tychto ludi obnozenych oz na elementarny — skoro sa mi
Ziada napisat — matematicky vzorec. Pritom tvar inscendcie je
dostatolne konzistentny, rytmus a tempo priliehavé, atmosféra
sugestivna. Mald sldvnost jednoduchosti, rehabilitdcia hereciva
— lebo predovietkym pre herecivo sa dosahuje pozoruhodny Géi-
nok inscendcie. Nie exhibicia, ale koncentrovanosf, nie bezbre-
host, ale striedmost a ¢istota, nie humor za ka#dd cenu, ale cez
absurdizovany humor (bez privelkych hyperbol) zdelenie témy.
Nie locnd aktualizacia, ale ,zavesenie” pribehu do neuréitého éa-
su (Cosi medzi predvéerajikom a pozajtrajtkom), nie zdvihnuty prst,
ale vyzva divdkovi — & ndhodou mu tento pribeh nepripomina ¢o-
si z dnenej kazdodennosti.
Slovom, inscendcia, ktord rehabilituje #ivé herectvo, sustredend
refijn( tvorbu, vecné riesenie priestoru, pribeh i situdciv ako most
komunikdcie medzi hladiskom a javiskom.

Vladimir Stefko

foto: J. Sisovsky
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Dramatizdcie a autorské projekty na Scénickej zatve

Dd sa jednoznaéne skonstatovaf — slovenské neprofesiondline di-
vadlo zasichlo vina autorského divadla. Prenikla divadelnikom
pod kozu, zmocnilo sa ich a vedy s fiou poriadny boj. Odpovedi
na otdzku, preco je to tak, je hned niekolko: alebo si divadelnici
myslia, Ze je to jednoduchsi sposob prejavu (a mylia sa), alebo fo
povazujd za autentickd pecaf (majl pravdu), predpokladajy, e
klasickému divadlu odzvonilo (dalsi omyl), alebo jednoducho ne-
nachddzaji v im dostupnych textoch dost motivujiceho materidlu
(ie pravda, Ze st¢asné hry a preklady takmer vymizli z pultov knih-
kupectiev, sem-tam sa &osi objavi v kniznici, ale na to sa velmi ne-
dé spolahnit. A ¢o tak internet?12). Mo#no su niektoré z tychto re-
dlnych moznosti bandlne, alebo urdaji dobry vkus divadelnikov,
vychddzam viak predovsetkym z konkrétnych inscendcii, ktoré sme
mali mozZnost vidief v ramci sufaznej sekcie. A7 na niekolko vyni-
miek (Nebojsa — $tidia Gong, Od desiatich do dvandstej — dei-
ského divadelného $tidia Lano, Go Argo — detského divadelného
§todia Ochotnitek) boli tzv. autorské inscendcie vyrazne poznode-
né vplyvom povedomého dramatického textu, respektive sme ma-
li moZnost vidiet aj rézne montdze, mix-textov, kforé sa stmelovali
na principe jednej spoloénej témy a doba vzniku pévodiny, teda ai
kontext, nezohrdvali délefitej$iu funkciu. Préve preto sa montés at-
rakcii zmenila na montéz afrép a okrem navrstvenych vyznamov
a emdcii (kloré zviacsa vyvolala hudba, mimochodom, tie? citova-
nd z nejakej filmovej produkcie) sme nepostrehli ni¢ divadelneisie.
Nojmé mladsie sibory (pozor, nie detskél) mali tendenciv preho-
vorif k celému svetu a zdelif svoj vlastny ndzor (zvéésa viak islo
o celkom beZnd ,univerzdlnu ontologicko—gnozeologicky” fantd-
ziv o zmysle Zivola a podstate véetkého s dérazom na Eloveka).
Tieto inscendcie sa zahrabali navrstvenymi vyznamami, ale bolo
z nich citif &aro zadiotoénikov, kiori po éase uréite prekvapia svo-
iim divadelnym citenim (ide o inscendciu Dominika sa rozhodla di-
vadelného klubu z Tisovca, s¢asti o Project Ophelia divadelného
sUboru The Crow z Kanianky, Cestou, necestou Ultrasyntetiksu
z Bratislavy a Cervend éiapocku Divadla pod oknom zo Ziaru nad
Hronom). Stoji za Gvahu, & by skutoéne v zatiatoénej fdéze tvorby
nestdlo za to ,odskisat sa” najskér s nejakym overenym fitulom
(ved Uprava a koncepcia méze urobit zdzrak a text prispésobif
k autorskému habitu). Co je viak podstatné, pri §ikovnej Uprave sa
nestrati konflikt a postupné vybudovanie situdcie (prave toto ab-
senfovalo vo va&ine spomenutych inscendcii).

Dramatizacia Coelhovho romdénu Veronika sa rozhodla zomrief sa
sustredila na striedanie obrazov a vystupov, v ktorych kazdy Géastnik
dejo (Umyselne nehovorim aktér] oddeklamoval svoj part a s Glavou
si sadol na svoje mieste¢ko v hladisku. Za obrovskymi ideami sa
mal ukryt pribeh, ale divadlo si podobné zésahy nedovali, a tak sa
svojim tvorcom vypomstilo. Fascinuje viak nadienie, s akym sa
mlady subor doslova vrhol na fento tinedzersky romdn.

Divadelny sibor The Crow je uZ vyspelejsi (mentdlne i vekovo),
a najma skuseneij$i. Slavka Daubnerovd nie je nezndma tvér na
divadelnych prehliadkach a festivaloch. Ale qj tak sa dala uniesf
a ocarif prvym pldnom, v ktorom sa vysporadiva so svetom bez
boha. Jej predstava divadla je laboratérium, v ktorom sa streta-
iU najpodivnej$i ludia, navzdjom sa nigia. Ale nepodarilo sa jej
dostat dalej od schematizmu zdkladnej situdcie. Pribeh sa opo-
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kuje niekolkokrdt, vidy na fen isty spdsob, je sprevadzany efeki-
nou hudbou, ale po ¢ase sa stdva transparentny. Nepomohol to-
mu ani dokonaly obal (scéna a kostymy), ani herectvo na celkom
slusnej Urovni.
Stbor Ultrasyntetiks sa sice zbavil véelijokych posolstiev a odka-
zov, sUstredil sa na zdkladnt situdciu — cestu Eloveka, ale nepo-
darilo sa mu vytvorif, a najmé poprepdijat jednotlivé obrazy, tak
aby skuto&ne &osi hovorili. Je to daléia krajnost — odburanie pri-
behu. Vyuili filmovy princip on the road, popretkdvali ho pésobi-
vou hudbou (tu film ani tak neprekdzal) a bolo to vietko, éo sme
mohli vidiet a nad &m sa aspor frochu zamysliet.
Disk z Trnavy je v poslednom éase takmer naprogramovany na
autorské inscendcie Dugana Vicena. V pripade poslednej Potkan
sme viak mohli zostat mierne v pomykove. Hlavnou postavou je
Viktor Lettrich, ale kto to je a prec¢o by sme mali sledovat jeho pri-
beh, nie je celkom jasné. Ide o klasicky text, alebo sa autor rafi-
novane pohréva a podhadzuje daléi pokus o suéasni (nech neho-
vorim postmodernd) hru2 Na scéne stoji obrovsky grafit IN MALEM
CRUCEM, je tam aj Delacroix a jeho Sloboda vedie lud... zase
mnoZstvo elementov, ktoré odvadzaju pozormost. Alebo naopak?
Mali na nie¢o upozomit?
S podobnym problémom, aj ked ovela bolestnejsie, zdpasili au-
tori Cervenej ¢iapocky alebo Ako zajac o klicik prisiel. Mali po-
cit, Ze klasickd rozpravka pre deti im nepostaéi na to, aby boli
dostato¢ne ,zaujimavi” a tak ju prepisali, otoéili, rozlozili o na
nespoznanie. Dokonca pridali véelijoké postavicky a podaril sa
im dékladny galimatias. Deti sa v tom neorientovali, dospeli len
krdtili hlavami. A vébec sa nezamyélali nad tym, ¢o je v detskom
divadle éarovné — hravost.
Z autorskych projektov ako absolitny favorit vydlo detské divadlo:
deti — detom. Hrali sa, tvorili, nadchynali nespitanosfou, kreativi-
tou a origindlnym pristupom k divadlu. Edte ich dospelejsi kole-
govia nestihli nainfikovat ,zlozitostou”. Ich spontdnnost vytvdrala
GZasné spojenie medzi detskou hrou a divadelnym tvarom. Bolo
to, samozrejme, aj didaktické, nielen hravé, presne také, aké by
malo byt divadlo pre deti.
Na zdver jeden ,brept”, nedorozumenie, omyl... siboru z Likavky.
V bulletine k svojej inscendcii Krvavd svadba uvddzajd aj autora
dramatizécie fejto Lorcovej drémy! Je to len obyéaina tlacova chy-
ba, alebo sa za fymio Cinom skryva ovela zlotitejsi problém, o kio-
rom by bolo treba ,podebotit’ na niekiorom zo semindrov na
dalsej SZ2 Mozno by stdlo za pokus zorganizovat zopdr sedeni,
v kiorych by sa pomenovali véetky dobre zndme a nezndme veci
edte roz a dékladne. Nech sa nehovor...
Dvandst sufainych predstavent, z toho dve fretiny potrili no dra-
matizécie a autorské projekly — je to celkové bilancia SZ 2001.
Fenomén autorského divadla, ktory sa objavil vo svojich najroz-
licnejsich polohdch a podobdch, si zasluhuje dokladnd analyzu,
aby sa za pseudovelkymi témami neukrjvala obyéajnd nemotor-
nost a neskisenost. Napisaf dobry scendr nie je zdleZitostou nie-
kolkych dni. Vyzaduije si nielen dobry ndpad, ale predovietkym cit
pre dramatiéno.

Vladislava Fekete

foto: Iva Belisova
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STRETNUTIE POCITU A ROZUMU
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scenicka

Velokrat si uz vielikto pomyslel, ako je moZné, Ze na Scénickej
Zatve sa objovili of predstavenia slabé, nedomyslené & neobrat-
né. SZ je prierezovy festival, ktory by mehol poskytnit obraz skér
o tendencidch a trendoch, o nastipenych & obchddzanych ces-
tach, nez byt prehliadkou absoldtne| §picky. A tym obrazom, ma-
pou trendov, SZ 2001 bezpochyby aj bola: svojou skladbou, pri-
nosmi i pochybeniami. Nuz, aky to bol odkaz...

Zda sa, 7e uz mnoho rokov je silnym faktorom neprofesiondlneho
divadla na Slovensku divadlo hrané detmi. Proces, ktory sa nagtar-
toval niekedy v sedemdesiatych rokoch, v kiorom sa do popredia
dostal tylizmus, skratka, a najmé hrovost i detskd prirodzenost,
a do Uzadia ilustrovanie rozprdvkovich pribehov s kasirovanymi
kulisami, kostymami a didoktizmom fré&iacim z predstavenia ako
gidlo z vreca, so ukazuje stdle ako Zivy a produktivny. Nopriek to-
mu, ¥e autor wsledného scénického tvaru je dospely refisér, vnit-
ro joviskovéha diela je zvéEda tvorbou deti samotnych. Ni& to za to,
#e obéas prave celkovy tvar mad uréité disproporcie zdvisiace nie-
len od umeleckych faktov, ale aj fakiov pedagogicko-vychovnych.
Radost z hry, pocit spolundlezitosti so svojou generdciou, neroz
vtipné komentdre k svetu dospelych, vysoko prevauji nad rigoréz-
nymi poziadavkami divadelnej estetiky. Takio mozno charakierizo-
vaf inscendcie siboru Gong z Bratislovy (Neboj sa), siboru LANO
z Bratislavy (Od desiatich do dvandstej), Ochotnitka z Pichova
(Go Argo), menej ut Divadlo pod oknom zo Ziaru n./H. (Cervend
Ciapocka alebo Ako zajac o klucik prisiel). 4
Zlozitej$ou je situdcia tzv. mlddeznickych siborov, ktoré na SZ na-
priklad reprezentoval Divadelny klub z Tisovea s inscendiciou dra-
matizécie romdnu P Coelha Dominika sa rozhodla. Gymnazisti
u# nie su deti, ale ani dospeli. Radi by sa prezentovali véznymi té-
mami, hravosf im prichodi uZ ako nendlefitd, ale na velké mys-
lienkové konstrukcie este nedozreli. Maju viak pocit, Ze sa im pat-
ri vyslovif sa véZne o vainych veciach.

A sme pri jednom probléme, ktory sa na SZ 2001 publiku privré-
val s nemalou naliehavosfou. Je o pocit. Pocit ako zdkladné vy-
chodisko pri vybere témy, predlohy, javiskovych prostriedkov, kom-
pozicie. Argument — my to tak citime, sice nikto explicitne
nevyslovil, ale viaceré inscendcie ho prezentovali viac ako zretel-
ne. Pocit z ludi, zo sveta, z civilizagného stavu society, z viastnych
skusenosti je len prvofnym impulzom. V zdsode eéte dosf pasivnym.
Aktivny proces zrodu inscendcie sa zagina ui analyzou témy, hla-
danim jozyka javiska, ako ju sformulovat a vizudlne koncipovat. Tu
sotva pomézu zahmlené fransparenty, symboly, metafory, pri kto-
rych sa malo olebo vébec nemysli na konotdcie, signdly, umoZiiu-
juce sa divakovi zorientovaf v predvadzanom, dosadzovat do ne-
ho vlestni skisenost (napoken i pocity). Vznikaji tak inscendcie
vzavreté do seba, s hermeticky utesnenymi oknami i dverami.
Vzniké tok situdcia, ked ¢ast publika sa s tokto formulovanym po-
citom stotozni, prijme vizudine obvykle bohatt a pitoresknt ikoni-
ku a ¢ostf zase dielo odmietne, lebo mu prichodi mdlo komunika-
tivne. Povazujl ju viac za znotku ako za kompoziciu. Je to
nepochybne vplyv postmodemistickych postupov, ale ako aj pri
inych &tyloch o smerovaniach divadelnej kultdry, prihlasenie sa
k ¢omusi edte neznamend automaticky kvalitu a komunikaény dis-
poziciu.

| Y
NAPIHTEVNOM STOLE
Takymio pokusom bol Project Ophelia siboru The Crow z Kanian-
ky, autorky a rezisérky Slavky Daubnerovej. Pomyselny pribeh o zry-
$enfl tohto sveta s charakteristickym vykrikom filozofa Nietzscheho
«Boh je mrvy” stieda pribeh stvarenia nového sveta, kiory sa na-
pokon zredukuje no tovared — laboratérium, kde sa z ludi vari
mydlo. Niet sporu o ambiciéznosti tohto projektu, o vyjadreni po-
citu z tohto sveta, ale nestrodost poutitych prostriedkov, kioré si
obtas metafarou, obéas symbolom o obtas len ilustraciou (scé-
nografia), v koneénom désledku prihodi pér polien pod nohy 0s-
pechu. Eéte zretelnejgie fo bolo v pripade hostujuceho stboru Inat
z chorvdtskej Puly s inscendciou Aj cvrcky stichli.

Charakferistické pre tento typ inscendcii je, Ze siohajl po fzv. vel-
kych, svet objimajucich témach. lbaZe priestor tychto tém, pros-
tredie, v ktorom so realizujv, je ludoprdzdny. Myslienky & tézy st
otkrabané a? no kost, do popredia vystupuje konétrukcia, prav-
doze, s metaforickou ambiciou. Herec sa tu skér pouziva, nez by
dostal sirsiu dimenziu toho velkého i foho malého, individudlneho
i spolocenského, vysokého i nizkeho. Neraz si to skér ilustracie &
gestd vzdoru, nespokojnosti, pocitu mdmosti i frapnosti. Je fo tro-
chu ako v barokovom divadle — presila pocitovosti. A ¢osf publi-
ka fo prijme, lebo fo tiez fak citi. Alebo podobne. Zavjme ho hy-
riva farebnosf & vizualita @ mnoho, premnoho muziky (obvykle
filmovej), na kiorej asociativnost, vzne$enosf, drsnosf, rytmus,
emaciondlnosf, véeobecnt zndmosf efc. (nehodiace sa Skrindf) sa
inscendtori spoliehaji ako topiaci sa na zachranné lano. Aj preto
st diskusie o takychto predstaveniach najtastejsie chudobné (aj
v profesiondlnom divadle), pretoZe sa obmedzia na dno — dno
alebo nie - nie. Divdk ver. Je to fak. A punktum.

Inym problémom, kiory priniesli predstavenia festivalu, je problém
imitdcii — ked sa ¢osi vyddva za fo, &o v podstate ani nie je, alebo
je iba ¢asfou, ¢i sa na nieto iba podobd. Pritom v konkrétmych
pripadoch nemo#no uprief emdciu, uilachtilost pohnutky, pokus-
nictvo a hladanie, o k umeniu sui generis pairi. A predsa...
Subor Rafael Kolpingovej spoloénosti z Bogian pripravil muzikdl
Sen o ruzi na motivy krehkej rozprévky Oscara Wilda Slavik a ru-
a. Krdsne posolstvo o obetovani sa pre $fostie iného tu libretista
I. Porgéé¢ a hudobnik P Vigko oblofili, celkom v duchu si¢asne]
muzikdlovej mady, mdlo motivovanym, nestruktirovanym chysta-
nim sa na akysi mestsky karmeval, v ktorom mali defilovat pred
zrakom publika najrozlignejsie typy ludi. Ibaze rozli¥ovacio schop-
nost typolégie je slabd (hoci herci su napospol pozoruhodne g
spevécky disponovani) a Wildov motiv sa v tom zhluku situécif
akosi rozplyva, stéle ho Zosi prehlusuje. Po premiére opery Co-
rovnd flauta povedal cisér skladatelovi: ,Privela nét, mily Mozart!”
Aj tu si hudba vybojovala taky priestor a podriadila svojej Sirke
a mno#stvu véetko ostainé. Diktét komponistu bol privelky a tak
ani hercom, ani réfii (napokon aj divakovi] nezastalo ni¢ iné len
Strbina, cez ktorti mohol nazrief oj do vnitra postdv a pribehu.
Nuz ale v dne$nom muzikdlovom osiali je to vz tak, divadlo sa
meni na diskotéku. Opéf je to postavené na hranu noza - divak
ber, alebo chod do gertal

Takéto motto mala aj inscendcia hry DuSana Vicena Potkan stbo-
ru z Trnavy — Kopdnky v autorovej ré%i. Trochu Umyselne zomota-
ny pribeh, vedome porusujici kontinuitu logiky dejotvornych fak-



tov. Cosi ako kubisticky obroz, kiory zobrazuie o isté z viacerjch
uhlov. Prvky DADA, ba gj ozveny surrealizmu, postmodemistickd
diskontinuita, fragmentdcia, pitoresknosf i polemika, & dokonca
persiflaz divadelnych postupov predchddzajucich epoch, trochu di-
vadelnej samoirénie i sardonického vsklabku — v tom véetkom je
decentne ukryté posolstvo hry o hrdinoch préce a hrdinoch sniva-
nia, o &loveku upondhlanom, muéiacom sa précou a snazenim sa
o postavenie, i o Elovekw, kiory sa na véetko diva z opodial a vzlet-
na fantézia mu nahradza redlny Zivot. Solidne herectvo skisendho
stbory, s ktorym sa na podobné cesty vydal uz dévno pred mno-
hymi rokmi rezisér B. Uhldr, ani neprekvapuie.

Stbor z llavy siahol po Baréovej drdme Dvaja. Hra prvého slo-
venského moderného autora nesporne patri k najfazéim orietkom
slovenskej dramy. Refisérku M. Pajénkovi a jej tim nepochybne
zauvjala svojou témou zloinu a trestu, myslienkou o fom, fe zlogin
vidy plodi len zlogin a napokon aij svojou krimindlnou zépletkou.
Pravdaze, pévodné rozsahy Baréovho fextu si omnoho &irsie, je fo
drdma aj filozofujica, aj strukturdine komplikavand, s premenli-
vou atmostérou, sustredend do komorného tvaru, v kiorom véak
funguje mnoho motivov, mnoho odhaleni akiérov pribehu. llavéa-
nia 3krfali dosf razantne, o im napokon vysla komornd krimindl-
ka realizujica len tie zakladné suietové Iinie. Starika nohradila
Starena (lebo muisky predstavitel nebol k dispozicii), ale vo vyz-
namovej rovine sa ni¢ nového nestalo — je to len osoba, v kiorej
dome sa odohrd zdvere¢né dejstvo dramy dvoch vrahov Maura
a Augusta. Solidne herectvo napokon naplnilo tento schudobneny
baréovsky koneept. J. Heisarovd (Starenka), M. Adama (Mauro),
P Seda (August) a J. Janekova (Ona) v zésade zviddli oj komorny
priestor z troch strén obkliéeny publikem. Redukcia, ale s vku-
som, rozmyslom a odhadom, na &o sily stadia.

Do este tvrdsieho kusa chleba zahryzol stbor z Likavky, prisluénik
zokladnej kategdrie, ked siahol po temnej tragédii F. G. Lorcu
Krvavé svadba. Prizval si skdsent ochotnicku refisérku R. Stoféi-
kovi a herca a gitaristu S. Stoféika, aby sa pokusili odputat sa od
tradicného urbdnkovsko-paldrikovského repertodru a prekroéif aj
medze dedinského §tylu uvadzania autorov fakejto proveniencie.
Nevedno, & inicidgtorom volby bol subor sam (v tiibe prekrodif
sam seba), alebo refisérka, ktord priniesla text blizsi jej ambicidm.
Vysledkom bola imitdicia krvavej drémy, v kiorej hrd podstotni ro-
lu laska a nendvist, pomsta — aj ta rodovd, ndboZenstvo, konzer-
vativizmus $panielskej dediny, priroda, zauzivané ritudly vzdjom-
nej komunikdcie, chlieb, vino i néz. Je to tragédia (na spésab tych
antickych), ktord nemozno zahatat, kiord sa musi stat. Napriek to-
mu, Ze refisérka a vpravovatelka A. Ondrejkovd o Lorcovi mno-
ho vedia, napriek fomu, Ze v Uvode inscendcie pouiili aj simul-
tfdnnu scénu, oj obrazné a Stylizované rekvizity (st6l so meni na
voz, ko€, kona), Ze tu znie naZivo i reprodukované flamenco, e
sa svieti ponuro s ambiciou vylvorif dusnd atmosféru pritmia Zivo-
ta, v kiorom od narodenia po smrf nemusi byf dihd cesta etc.
Inscendcia vzbudila ibo rozpaky. Sotva moino hraf Lorcu pro-
striedkami, ktoré sa pouZivali pri uvddzani F Urbdnka. Likavski
herci hrali kazdi repliku ako dramu. No drama v tejto hre je ukry-
ta nie v slovdch, ale v skutkach a vo vietkom tom, &o ich motivu -
ie a obklopuje. Doslo k rozporu medzi ambiciou rézie a Upravy
(ktord, pochopitelne, tiez redukovala rozsahy origindglu), skise-
nosfou a dispoziciomi hercov. Ake ked do méakkého vosku odtla-
¢ite nejaky matricu. Zobrazi sa, ale vosk nepremeni.
Simplifikovanosfou trpeli aj iné predstavenia, napriklad hostujici
Mrozek (Tancovacka) suboru AHA z Lysej nad Labem, & Divadlo
VHV z Bééskeho Pefrovea s vychytenou hrou srbského dramatika
V. Savica Polujes, mama, méj vykrik prebolestny. Zato inscendcia
hry H. Millera Kus srdea holandského siboru z Heerlemu napriek
svojej sporivosti textovej i vyrazovych prostriedkov (podobne
Lorcova hra Ako sa Perliplin v zéhrade do Belissy zaltbil siboru
Kompdnia z modarského Budakeszi — aky to kontrast k Lorcovi
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z Likavky) dokézala asociovat mnoho tém. Dokézala vyvolat v di-
vakovej fantdzii viasind tvorbu pribehu. Bola fotif otvorend, sme-
rovand a asociativna.

S redukciou fextu prisiel aj nositel ceny za tvorivy &in roka, subor
Hviezdoslav zo S. N. Vsi. Kolhaasovu a Zimmerovej hru Ryba pre
Styroch skrdtil, ale neukrdtil, naopak, pomohol jej. V tychto spomi-
nanych inscendcidch neslo o javiskové Struktiry zahladené do seba,
hermeticky uzavreté, ba ani o imitdcie. Boli to uz umelecké wkony.
Amatérske divadlo sa na SZ prezentovalo ako divadlo v pohybe,
hladajice — pochopitelne, aj chybujice. Ibafe sa nedd zbavif otdz-
ky, & takym zostane aj v buddcnosti. Ci finanénd mizéria mu ne-
stipi na krk a zostan( len tie subory, kioré bud( mat v sebe kus fa-
natizmu (v tom dobrom pripade} alebo kus exhibicionizmu (v tom
horsom). Ci nestrati charakter $irsie koncipovanej kultirmej akdivity.

Vladimir Stefko
foto: Iva Belisova
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VERSUS SCENOGRAF

Festival festivalov, akym je Scénickd Zatva, pontkol na prezento-
vanie divadelnjch inscendcii sezény 2000/2001 dva nanajvyé
odlisné priestory, ktoré vybocuju z rémea Standardnych divadel-
nych priestorov. Nérodny dom ako domovskd scéna Divadla
SNP v Martine je fotiz v dlhodobej rekonitrukeii, a tak prechddz-
ka ndmestim, ktoré je takisto v rekon§trukcii, medzi Stodiom
DSNP a kinom Strojar, sa stala kaidodennou sicasfou festivalu.
Problém rekonétrukcie sa napokon ukdzal ako priznaény pre po-
dobu méjho prispevku, ktory sa v zjednoduiene| podobe snai
zrekonstruovaf zékladné vychodiskd Uvah o scénickom priestore
a inscenaénych postupoch na tohtoroénej SZ, lebo samotné in-
scendcie noznaéili, Ze je &o rekongiruovat.

Vrafme sa k priestorom. Na jednej strane kino Strojar, kiorého pre-
dimenzovand irka portélu prindala problémy s obsiohnutim bog-
nych néstupov a ktory menf proporciu jednatlivych vytvamych rie-
geni inscendcii. Na strane druhej ,divadelné” §tidio Divadla SNP
ktoré okoby bolo projektované optikou televizneho $tidia @ mno-
hé zazraky divadelnej imagindcie doslova znemo#fiuje. Bolo len
ofdzkou viac & menej pravdepodobného odhadu dramaturgie fes-
fivalu, kfory z priestorov tej &i onej inscendcie whovuie a ktory jej
ublizi, resp. sadne viac.

Architektiry jednotlivych kultdrych domov, divadelnych sal éi
studii sa totiz vidy, intuitivne alebo zamerne, podielaji na réze
vytvarného riedenia inscendcii. Podmienky, ktoré suboru ,doma”
vyhovuju a ktoré sa stavaju akymsi ,hardvérom” vypovede, mu-
sia stbory ndsledne ndjst v inych priestoroch, ktoré majd k dis-
pozicii na festivaloch. Je len zdleZitostou éikovnosti & poutenia
jednotlivych inscendtorov, ako sa s problémom ,inych” priesto-
rov vysporiadaji. Od tohto bodu sa pre mnohych za¢ina proces
plétania prazdnych dier, ktoré wyiféoju spoza fohto posunu pod-
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mienok z domdcich na zdjazdové. V tomto bode tie? mézeme za-
¢af uvazovaf o schopnosti inscendtorov analyzovat predlohu
smerom k jej priestorovému riedeniu. MéZeme konstatovaf, Ze
prave takto zmenené podmienky su skuskou, ktord odhali pocti-
vU analyzu a oddelf ju od procesov néhody a intuitivnej volby
hracieho priestoru.

Ak je presne a detailne vybudovany akéno-priestorovy diagram in-
scendcie, ktory tak objasni vyznamy jednotlivych hracich priestorov,
bud’ materializovanych formou dekordcie, & naznagenych pricho-
dom a odchodom postdy, alebo len formdlne ohrani&i priestor re-
Fijno-hereckym kredciém, potom akdkolvek zmena proporcii ar-
chitektiry hracieho priestoru neznamend neriesitelny problém, je
len problémom adaptovania sa do nového priestoru.

Ako viak ndijsf tie sprdvne surodnice vytvarného rieSenia?
Skusenost so scénickymi rie$eniami inscendcii ukdzala, Ze ich vy-
tvarnikov mézeme zjednodudene delif na précu fzv. ,pozadiarov”
a pracu scénografov.

,Pozadiar” vychadza z predstavy obrazu, kiory v rdmdi istého $ty-
lu priblizi prostredie, v akom sa inscendcia odohrdva. ReZijno-he-
reckd prdca potom ndsledne pésobi ako nezdvisld paralela, kio-
rd viac alebo menej koreponduie s pozadim, Méze sa viak staf,
Ze u? pri riedeni prvych mizanscén pozadie nepostatuije, o tak sd
refisér a herec ndteni improvizovaf a hladat napr. néstupy podla
potreby inscendcie a va&inou mimo rdmca zvoleného pozadia.
Naportdzi st dva portély &i §ély, ktoré su siastou kazdého javis-
ka. Mizanscéna sa uskutodiivje vi&inou centrdlne, ¢o najblizsie
k hladisku. Pri tychto rie3eniach sa nezriedka stretdvame s problé-
mom tzv. portdlového hereciva, ked herec a reZisér nezviddnu fo-
7obu centra a jedingm zdchytnym bodom — materidlnym — okrem
pozadia, sa stdva lavy alebo pravy portdl, kde sa herec predsa len



citi bezpeénejiie. Vznikaji dve horizontdlne Urovne inscendcie —
jedna vytvamnd, vacsinou ,pozadie”, a druhd, wiladenda kamsi oz
na proscénium, prebiehajica v smere zlava doprava a naopak.
Pozadiar” sa riadi najma pocitom, ktory je v koneénom désled-
ku totdlny.

Scénograf sa so samotnym pozadim neuspokoiji a javiskovy prie-
stor v prvom rade napln truktirou vyznamov, kforé pomézu réii
a hercom orientovaf sa. Poméze v moftivacii ndstupov a potom sa
nemoze staf, ze herec sa objavi len preto, e musi prehovorit rep-
liku uréent scendrom. Poméie identifikovat prostredie nielen na
zdklode jeho vonkaijgieho vzhladu (pozadie), ale najma uréenim
psycholégie priestoru, kfory sa neobmedzuje len na oscilovanie
medzi portdlmi od jedného k druhému, ale kazdy noznateny prie-
stor, frebdrs len prichodom postavy, md svoju kvalitu. Scénograf
vytvori priestor, ktory koredponduje, resp. umociiuje zdkladny
konflikt inscendcie, o ten pomdha dedifrovat wyvoj postav.
Atmosféru nebuduje zvonka jednoznoénym uréenim dekordcie,
ale voli priestor, ktory sa vyvijo v stlode s konanim postav.
Nevylvori samouéelny vytvarny artefakt, kiory niekto niekde posta-
vi, ale materidl, farbu, svetlo naudi rozmyslat v intencidch insce-
ndcie. Scénograf — na rozdiel od ,pozadiara” — podriadi pocit vo
vybere prostriedkov poctivej analyze, a prispeje k tomu, aby vznik-
la ing kvalita pocitu, emécie, a to za rampou, u divdka.
Hodnotenie scénickych priestorov jednotlivich inscendcil by bolo
samoucelné, keby sme si nepomenovali uréité vychodiskd a prob-
lémy inscendtorov, o ktorych sa zmiefiujem v Uvadnych odsekoch.
Argument o zlej financnej situdcii soborov pri vytvarnych riese-
niach tu necbstoji, pretoze je to prdve isté forma chudoby, ktord
inscendtorov prindti objavit v sebe scénografov podla uvedenej
DISK: Potkan charakteristiky. Je to prdca, charakterizovand ako forma urtitého
pokormného asketizmu pri vybere inscencénych prostriedkov, na
rozdiel od bezbrehého hedonizmu, kiory svoj priklad vidi vo vyra-
zom @ pdzou naplnene| informaénej skuto&nosti, a to reklamou

poéniic, televiziou a filmom konéiac, ktoré méu byt efekinym, ale
informaéne Uplne vyprazdnenym médiom komunikdcie.

Tieto Gvahy viak, samozrejme, vychddzaju aj zo zdkladného prob-
lému inscendcif prezentovanych na SZ, ktory by sme mohli pome-
novaf ako oscilovanie medzi pocitom a reflexiou pri vybere insce-
naénych prostriedkov a pri samotnej metdde tvorby.

Pod kategériou pocitu, okrem potreby vypovedat, Himoéit svoju Zi-
voini skisenast & vytvorit nie€o krasne, rozumieme aj poutitie ur-
¢itych zauZivanych postupov, kforé ten & onen inscendtor kdesi vi-
del a ktoré sa mu zdajo vhodné pre poutitie v jeho inscendcii. To
nie je v rozpore s inscenaénymi postupmi aviok o dovtedy, pokial
sa poutity ,for" nestane samouicelny a nezaéne ndsledne prdcu
komplikovaf, pripadne az zavadzaf.

V praxi to méZe znamenaf, Ze nopr. zékonitosti arénovitého prie-
storu v priebehu tvorby inscendtor prestane respektovat a len ako-
by prehodenim na ind koloj ndti takto vybudovany priestor plnif
funkcie iluzivneho (sukcesivneho) priestoru, ¢o je viak v danych
podmienkach neriesitelnym problémom. Na pomoc si zoberie tmu
- ako oddelenie kvazi redlneho od iluzivneho, pripadne rézne in-
tenzity svietenia réznej farebnosti, ktoré okrem iného maju niest
v sebe aj informdciu o atmosfére jednotlivych ildzil. Nezmyselne
potom postva niektoré mizanscény do Uzadia, aby ich oddelil od
arény atd. Vznikd akysi guldg nezrozumitelnych sivislosti, kiorjm
rozumie len fvorca, pretoZe to tak ,citi”... Divak viak |08ti, snazi sa
pochopit a rozumiet, orientovat sa, aviak mdme. (Divadelny klub
Tisovec, Jaroslav Lacko: Dominika sa rozhodla).

Ingm pripadom inscendcif z prevahou pocitu na zodiatku sU typy
tzv. ,nonverbdlnych” inscenddii. Tie bud nardboji s prinesenymi s m
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informdciami z predmetného sveta, réznymi rekvizitami a ich vy-
tvarnou kvalitou, kde zvyéajne formuji vypoved pod taktovkou
prevzatych hudobnych skladieb, zoradenych na zdklade pocitu.
Patri¢nymi pohybovymi kredciami vytvdraji uréité konfigurdcie
i absurdné kombindcie, ktorych interpretdcia je minimdlne takd
Sirokd, aky je potet pritomnych v hladisku. Podobnym spésobom
nardbal s vecami i sovislosfami surrealizmus. Ten viak rical ra-
mec zavzivanych konvendif. Pri predstaveniach podobného typu
viak nevieme, &o je konvencia a &o je jej ricanim (Divadlo INAT -
Pula: Chorvétsko: Aj cvreky stichli).

Druhym typom ,nonverbalizmu” na javisku je snaha vyjadrit viet-
ko pohybom a tancom. Ostatné moZnosti vytvarného, refijno-he-
reckého & zvukového prejovu zostali akoby strancu. NardZzame tu
na uréité limity tela a pohybu, ktoré neumotiivji vyjadrit vietko,
ak je navye problém, o ktorom sa referuje, véeobecny. (DS Ultra-
syntetiks — Bratislava: Cesfou necestou).

Rovnako pocitovou motiviciou je snaha vytvorit Eosi velkolepé
v podmienkach, ktoré na takito velkolepost este nedozreli. K ta-
kejto ambicii sa vyberie predloha svetovej dramatickej klasiky &
tematicky pribuzny problém svetového mena, ktory sa jednodu-
cho upravi na dané podmienky, za poufitia celej doterajsej insce-
na&nej skdsenosti tvorcov. Aviak snaha byt velkolepy narazi na
problém selekcie pouZitych prostriedkov. Jednotlivo sice mézu byf
efekiné, aviak ako sucast predlohy ¢i inscenaéného zémeru jeden
druhého vzdjomne vyruduji a spoloéne prestdvaji fungovat. Na
javisku potom vidime mnoistvo pouZitych refijnych a vytvarnych
postupov, ktoré sa snazia ,burat tradicie” siboru alebo divadla
v6bec. Gesto performera z civilného sveta sa mie$a s tymi naj-
trichlivej$imi interpretaénymi manierami hereciva psychologicke;
pravdepodobnosti. Scénicky priestor je v takychto pripadoch iba
miestom, ktorému podla potreby fragmentu dévaji inscendtori
pecaf toho, ¢o sa v danom momente hodi. Alebo nechaiji vedla
seba koexistovaf rézne kvality, réznymi postupmi vybudované
priestory a v rémdi inscendcie len prechddzajt od jedného ku dru-
hému, pri¢om v ¢ase exponovania jedného fen iny lezi Ghorom
(Divadelné spologenstvo Rafael — Bodany: Sen o ru#i, DS The Crow
— Kanianka: Project Ophelia, ODS Likavka: FG. Lorca: Krvavd
svadba).

Inscendcie so snahou problém reflekiovaf a analyzovat prindsa-
iU pre divéka radostny zdZitok, ktory pontka stretnutia pri zrode
veci i stretnutie inscendcie a divéka. Scénicky priestor tu vystupu-
ie ako nerusivy element, ktory sa stdva plnohodnotnym v proce-
se divadelného stvdrnenia témy.

Medzi takéto postupy mézeme zaradit interpretaény spdsob insce-
novania, ktory dmyselne nardba s prostriedkami divadelnej $tylizd-
cie. Dramatickd predloha je edte pred uvedenim na javisko podro-
bend krtom, ktoré text prispdsobuji bud ambiciém inscendtorov,
alebo kritéridm témy vypovede a v neposlednom rade spésobu
uchopenia témy bud' refijno-hereckou précou ako dominantnovu,
alebo snahou o dosiahnutie syntetického inscenaéného tvaru, kio-
ry podlieha vyjrazove] jednote diela (Gesamkunstwerk).

Scénicky priestor predstavuje odkaz na uréitd formu #itého prostre-
dia (interiér izby, exteriér), ktord je vybudovand pomocou fragmen-
tov tohto prosiredia (mobilidr), ndsledne kompozi¢ne zoradenych
tak, aby spolo¢ne logicky uréovali priestor, pricom ako zdklad
ostdva architektira divadla a jej zdkladné komponenty ako hori-
zonty, $dly, sufity, vykryty atd. Prostriedky takejto wivarnej $tylizécie
umozniuju riesif problém vzfahu interiéru a exteriéru, ktory je éasto
dany v predlohdch. Vybrané fragmenty tu na neutrdlnom pozadi,
prostrednictvom hereckej kredcie v konkréine| situdcii mézu dopo-

méct k akeisi univerzélnej platnosti vypovede, ktord nechdva prie-
stor pre asocidcie divéka a pre herca pondka priestor na uplatne-
nie bohatého slovnika hereckej $tylizdcie (DS Hviezdoslav: Spisskd
Novd Ves: W. Kohlhaase — R. Zimmerova: Ryba pre $tyroch, Gong
Bratislava: Peter Varga a kol. suboru: Nebojsa, DDS Ochotnitek
Puchov: Peter Huddk: GO ARGO!, DS Mala Mdiza - llava: J. Bare-
-lvan: Dvaja, VHV — Béésky Petrovec: Vojislav Savi¢: Podujes,
mama, moj vykrik prebolestny, Stihting Toneel Aktiviteiten —
Holandsko: Heiner Miiller: Kus srdca).

Miera naturalizmu pouzitych prostriedkov véak méze smerovat
k vytvoreniu nového konkrétneho priestoru v divadelnom priesto-
re, a to chrani¢enim a uréenim priestoru ako novej architektiry
(steny s dverami v réznych tvarosloviach, s réznymi pédorysmi).
Takdto miera konkrétnosti predpokladd véesiv déslednost pri ty-
polégii prostredia v jej socidlno-historickom kontexte, ¢o ovplyv-
fiuje aj spdsob reZijno-hereckej prace (Bdésky Petrovec, Brezno:
Robert Anderson: Som Herbert, Divadlo A-HA —Lysd nad Labem:
Slawomir Mrozek: Tancovacka).

Iny z postupov reflektujicich tému je hladanie novej ,pévodnej”
vypovede, vychddzajicej zo zdznomov Zitej skisenosti tvorcov,
ktord dostéva tak parametre dramatickej predlohy, ake gj insce-
novaného tvaru. Je to obzvlddf ndroény a citlivy postup, ktory
viak reflektuje akdsi potrebu pévodnosti diela o ambiciu relativi-
zovat hranicu medzi divadlom a Zitou skusenostou. Problémom
pri fomto spésobe komponovania vypovede je tvorivy odstup ob-
iektivizovane] javiskovej inferpretdcie od samotnej predlohy, kio-
rd je viac & menej subjektivna, a s tym zdkonite spojend miera
zrozumitelnosti diela. Vzniké dojem, akoby sa miera objavnosti
a invencie vyéerpala vZ pri hladani dramatického tvaru a postu-
py pri inscenovani sa podriaduji diktétu nopisaného, a to bez re-
#ijno-dramaturgického vstupu. Na scéne sa zjavuju vedi, ktoré sa
spdijaju s konkrétnymi Zivotnymi skdsenostami a stévaji sa tak
nardzkou nie na divadelny kontext inscendcie, ale na Zity kontext
tvorcov, ¢o viak divak méZe a nemusi tusif. Ak je prdca nad tex-
tom kolektivna zdlefitost, hrozi, Ze inscendcia je rozdrobend na
fragmenty jednotlivych osudov, ktoré sd len Geelne, napr. qj jed-
nym spoloénym scénickym priestorom, dané do akéhosi ramea.
Priestor sa tu v koneénom désledku stéva barli¢kou, ktord spdija
jednotlivé scénické fragmenty (DDS Lano — Bratislava: Od desia-
tich do dvandstej, DS Disk — Trnava: Potkan).

Vo svete poznatenom mnozstvom informaénych drovni komuni-
kdcie, ktoré sa mieSoju jedna cez druhy, kde jeden svetondzor
ohrozuje druhy, asi len fazko ndjdeme spoloénd skdsenosf divd-
ka, ktord by sa stala vychodiskom pri formovani vypovede, napr.
tak, ako to bolo v obdobi gréckej dramy, kde myfolégia bola zd-
kladnou vybavou ob&anov polisu. Prefo je potrebné uvedomit s,
¥e informdcia v divadle nikdy nie je hotovd, vopred dang, dle jej
vyznam sa rodf a uréuje prdve prostrednictvom konania postav
v konkrétnej situdcii. To isté plati of pre komponenty scénickej vy-
povede, kde priestor, materidl, farba, svetlo atd. naberaji v ¢ase
inscendcie na seba nové, pévodné vyznamy a so svetom Zitej sku-
senosti ich spdja mozno len vonkajia podobnost a individudina
skisenosf kazdého divéka. Divadelnd skdsenost v ¢ase inscendcie
md véak v moci nastolif novi hierarchiv veci, hodnét, vyznamov,
ktoré nemusia podliehat diktGtu sveta Zitej skisenosti. Ale to pred-
pokladd poctiviy rekonstrukciu Zitej skisenosti inscendtorov do di-
vadelnej skisenosti, ktord sa buduje od zdkladov oz po koneénd
nov( hierarchiu veci a vzfahov v rémci divadelnej inscendcie.
Peter Jankd
foto:archiv
























